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инаміка розвитку суспільних відносин потребує необ-
хідності проведення нових наукових досліджень і вима-
гає постійного вдосконалення цивільного законодавст-
ва. Їх інтенсифікація поступово, але невідворотно позначається 
на загальному світогляді людей
1
. Одним із різновидів цивільних 
правовідносин, що потребують пильної уваги, є особисті немай-
нові правовідносини. Правовідносинам з нематеріальними бла-
гами притаманні поряд із загальними ознаками й певні специфі-
чні риси, що дозволяють відрізняти їх від усіх інших цивільно-
правових відносин. Серед інших особливостей таких правовід-
носин виділяють їх об’єкт, у якості якого розглядаються особисті 
немайнові блага, інформація. Соціальна цінність зазначених 
об’єктів полягає, головним чином, у тому, що вони самі по собі, а 
також гарантії реального здійснення прав на них визначають 
становище особи в суспільстві, і, як наслідок, рівень розвитку 
самого суспільства. 
До другої половини минулого століття особисті немайнові 
правовідносини на рівні монографічних досліджень найменшою 
мірою цікавили вітчизняних цивілістів, оскільки в житті проявля-
лись лише їх одиничні елементи. Ще однією з причин пасивності 
юриспруденції того часу до зазначених проблем, на які сьогодні 
звертається увага  
в юридичній літературі, є недооцінювання важливості забезпе-
чення прав людини, способів їх здійснення та захисту, яка була і 
до цього часу залишається однією з рис, притаманних нашому 
суспільству
2
. Тому тривалий час особисті немайнові правовідно-
сини, як загальна категорія, якщо  
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 Кузнецова Н. С. Совершенствование механизма правового ре-
гулирования гражданских правоотношений / Н. С. Кузнецова // Актуальні 
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і розроблялися, то лише в межах філософії права, загальної 
теорії права, іноді конституційного права й т. п. Однак на зламі 
тисячоліть акценти в суспільстві почали змінюватися у бік прива-
тного права, у бік людини. Особисті немайнові правовідносини 
почали активно досліджуватися і в рамках науки цивільного пра-
ва. Але при цьому наукове співтовариство юристів сконцентру-
вало свою увагу лише на особистій немайновій стороні як най-
більш природній та очевидній для таких правовідносин. Протя-
гом життя декількох поколінь ні в юридичній літературі, ні в пра-
восвідомості людей практично не виникало жодних сумнівів чи 
розбіжностей щодо того, що об’єкти особистих немайнових прав 
не можуть розглядатися як об’єкти цивільного обороту, як товар. 
Тому робився висновок, що зміст правовідносин щодо нематері-
альних благ наповнюється лише особистими немайновими пра-
вами і відповідними їм обов’язками. 
Дійсно, на етапі становлення прав людини більшість нема-
теріальних благ розглядалася як елемент немайнових правовід-
носин. Проте ринкова орієнтація суспільства другої половини XX 
та початку XXI століття призвела до появи нових об’єктів цивіль-
ного обороту. Як товар сьогодні можуть розглядатися практично 
будь-які блага. Як відзначав І. О. Покровський, цивільний оборот, 
подібно міфічному царю Мідасу, перетворює своїм дотиком все 
на золото
3
. Як наслідок, почали з’являтись нові види майнових 
прав  
у правовідносинах із нехарактерними раніше для них об’єктами. 
Така переорієнтація цінностей мала б сприяти активному обго-
воренню в науці цивільного права власне цивілістичних про-
блем, пов’язаних із характеристикою прав на нематеріальні бла-
га, визначенням їх місця в системі правовідносин, із цивільним 
оборотом ряду нематеріальних об’єктів тощо. Цьому сприяють і 
накопичені на сьогодні теоретичний матеріал та емпіричні дані. 
Однак це не відбувається тією мірою, якої вимагає практика.  
До однієї з причин подібної пасивності можна віднести те, 
що теорія цивільного обороту на сьогодні мало привертає до 
себе увагу вчених-цивілістів
4
. Це пов’язано зі складністю і новиз-
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 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права / И. 
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ною багатьох категорій, інститутів, конструкцій цивільного права, 
новостворених чи удосконалених цивільним законодавством. 
Зокрема, зазначене стосується як характеристики цивільних 
правовідносин, що виникають з приводу нематеріальних благ, у 
цілому, так і їх окремих елементів. Більше того, хоча категорія 
«цивільний оборот» і згадується в багатьох дослідженнях із про-
блем права, однак саме поняття, як правило, або «не розкрива-
ється, залишаючи відчуття, що цивільний оборот є чимось тран-
сцендентальним»
5
, або використовується як унікальна, всеосяж-
на категорія, або наповнюється різним, іноді несумісним змістом. 
Відсутній і єдиний підхід при визначенні природи прав на 
нематеріальні блага. Так, якщо стосовно прав на результати 
інтелектуальної творчої діяльності в юриспруденції вже вироб-
лено достатньо усталені погляди на їх природу, межі, характери-
стику, зміст і місце у системі цивільного права, то стосовно прав 
на інформацію, особисті немайнові блага – цей процес тільки 
розпочинається. 
Оскільки вивчення природи зазначених правовідносин, ви-
значення ознак, що їх характеризують, є досить важливим для 
науки, законодавства та практики, то справедливо зробити ви-
сновок, що будь-які дослідження в цій галузі зазначають їх акту-
альність. Актуальність подібних досліджень, крім того, продикто-
вана й об’єктивними процесами зближення та уніфікації законо-
давства ряду країн СНД із країнами західної Європи, створення 
загальноєвропейських принципів приватного права та однакової 
судової практики щодо захисту прав людини.  
Відразу ж слід зазначити, що в цій монографії немає  
і не може бути вичерпного (як за обсягом, так і за змістом) ви-
кладу всіх проблем, пов’язаних із правовідносинами, що виника-
ють з приводу нематеріальних, особистих немайнових благ. У 
ній на основі аналізу правової та економічної літератури, законо-
давства, судової практики розглядається характеристика об’єктів 
особистих немайнових прав, їх здатність до обороту, та елемен-
ти правовідносин, які виникають із приводу оборотоздатних не-
матеріальних благ, що дає змогу охарактеризувати й самі пра-
вовідносини та визначити їх місце в системі цивільних правовід-
носин.  
Автор абсолютно не претендує на всебічність і повноту 
вивчення проблем окресленої теми, а також на їх вирішення в 
                                                          
5
 Полуяхтов И. А. Вказана праця. – С. 11. 
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повному обсязі. Безперечно, що всупереч щирим прагненням 
довести цю роботу до певного рівня досконалості, окремі її час-
тини далекі від бажаного результату. Багато з тих проблем, що 
розглядаються стосовно предмета дослідження, та їх вирішення 
залишаються дискусійними  
і не претендують на те, щоб вважатись остаточно вирішеними. 
Разом з тим автор сподівається, що запропонована увазі читача 
монографія буде корисною для всіх, хто професійно займається 
правом і, перш за все, правом цивільним. У ній зроблено спробу 
викликати інтерес наукової спільноти цивілістів до активного 







Постановка проблеми та методологія дослідження  
особистих немайнових правовідносин,  
що виникають стосовно оборотоздатних об’єктів 
1.1. Постановка проблеми дослідження 
учасний розвиток правової культури в Україні потребує 
постійної ревізії системи юридичних знань та їх змісту. 
По-перше, це пов’язано з тим, що в ролі об’єктів сього-
дні циркулює широке коло різного роду благ. Сюди входять не 
лише речі, а й результати інтелектуальної, творчої діяльності 
(твори науки, літератури та мистецтва, винаходи, корисні моделі 
й т. ін.), засоби індивідуалізації (фірмові найменування, торгове-
льні марки і т. п.),  
а також послуги, результати робіт
6
, інформація, інші блага. Як 
наслідок, виникають раніше невідомі групи відносин або ж уже 
відомі відносини отримують незвичайний розвиток у нових умо-
вах. По-друге, така необхідність продиктована ще й постійним 
зростанням рівня правової науки, що формується на базі найно-
вітніших досягнень світової спільноти, та необхідністю її залу-
чення до правотворчого  
і правозастосовного процесів
7
. З’являються нові уявлення щодо 
правових явищ, які ще в недавньому минулому розглядалися як 
                                                          
6
 Туктаров Ю. Е. Имущественные права как объекты гражданско-
правового оборота / Ю. Е. Туктаров // Актуальные проблемы гражданс-
кого права : сб. статей ; вып. 6 / под ред. О. Ю. Шилохвостова. – М. : 
НОРМА. – 2003. – С. 101–135. 
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д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. наук, 
проф., акад. АПрН України  




такі, що не відповідають букві та духу офіційної ідеології права, 
доктрині. 
Враховуючи те, що сучасному суспільству притаманні осо-
блива повага до прав і свобод людини, їх реального забезпечен-
ня та гарантування, розроблення ефективних механізмів здійс-
нення та захисту, то одним із понять, яке потребує постійної ува-
ги дослідників, є правовідносини, що виникають з приводу нема-
теріальних, у т. ч. особистих немайнових благ. Якщо звернутися 
до теорії цивільного права, то можна відзначити, що та кількість 
наукових досліджень, які були проведені в Україні та за її межа-
ми
8
, достатньо повно формує уявлення про особисті немайнові  
правовідносини, уточнює окремі положення, які існували  
у минулому, в знаннях. Разом з тим практично в кожній новій 
науковій статті, дисертації, монографії не тільки вирішується 
певне завдання, проблема, усувається існуюча недостатність 
знань, але нерідко ставляться перед теорією цивільного права 
нові завдання, які потребують свого вирішення або шляхом по-
шуку нових знань, або уточненням чи відкиданням уже існуючих 
уявлень. Зокрема, аналіз сучасних наукових досліджень свід-
чить, що одним із завдань, яке потребує негайного вирішення, є 
уточнення місця особистих немайнових правовідносин у системі 
цивільних правовідносин. Така потреба виникла у зв’язку  
з появою нових уявлень про особисті немайнові правовідносини, 
які потребують уточнення, узагальнення та підведення під «один 
спільний знаменник», оскільки будь-яка система знань (наука) 
являє собою сукупність елементів, що перебувають у відносинах 
і зв’язках один з одним, утворюють певну цілісність, єдність і 
непротирічивість. Система ж правових знань, як ніяка інша, з 
точки зору формальної логіки, повинна бути внутрішньо несупе-
речливою, бо інакше вона стає практично незастосовною
9
. 
Так, незважаючи на те, що в теорії цивільного права осо-
бисті немайнові правовідносини традиційно вважаються абсолю-
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, вже у 1995–1997 роках В. А. Дозорцев
11
,  
а в подальшому і О. С. Анікін
12
, поставили категоричність такого 
твердження під сумнів. Вони дійшли висновку, що не всі особисті 
немайнові правовідносини є абсолютними. Серед них зустріча-
ються й квазіабсолютні. 
Очевидно, що такий висновок потребує не тільки ревізії 
всіх особистих немайнових правовідносин на предмет їх абсо-
лютності чи квазіабсолютності, а й установлення співвідношення 
між такими поняттями, як особисті немайнові, абсолютні та ква-
зіабсолютні правовідносини. Адже, якщо припустити, що особис-
ті немайнові правовідносини поділяються на два види – абсолю-
тні та квазіабсолютні, то немайнові правовідносини повинні розг-
лядатися поняттям вищого рівня (родовим), а абсолютні та ква-
зіабсолютні правовідносини – поняттями нижчого рівня (видови-
ми). 
Таке співвідношення може докорінним чином змінити не 
тільки наше бачення місця особистих немайнових правовідносин 
у системі правовідносин цивільних, а й розуміння змісту кожного 
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цька Л. В. Цивільно-правове регулювання особистих немайнових прав 
громадян : моногр. / Л. В. Красицька. – Донецьк, 2002. – С. 28. 
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Задачи кодификации : сб. ст. / В. А. Дозорцев : Исслед. центр частного 
права. – М. : Статут, 2005. – С. 65. 
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 Аникин А. С. Содержание и осуществление исключительных 
прав : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / А. С. Аникин. – М., 2008. – С. 
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Наприклад, при подібному підході, за правилами класично-
го визначення, тобто визначення через рід та видову відмін-
ність
13
, поняття абсолютного правовідношення мало б виглядати 
таким чином: абсолютне правовідношення – це таке особисте 
немайнове правовідношення, в якому визначеному колу управо-
мочених осіб протистоїть абсолютно невизначене коло зо-
бов’язаних осіб. Як можна помітити, наведене поняття створює 
необхідність підведення абсолютних правовідносин під особисті 
немайнові (під родове поняття) та з’ясування видових відмінностей 
абсолютних правовідносин у порівнянні з квазіабсолютними. Більше 
того, якщо поняття особистих немайнових правовідносин є родовим 
по відношенню до абсолютних та квазіабсолютних правовідносин, 
то виникає проблема визначення місця речових і виключних право-
відносин серед абсолютних. Адже останні є абсолютними, але не є 
особистими немайновими. 
Однак установлення співвідношення між поняттями «особисті 
немайнові правовідносини», «абсолютні правовідносини», «квазіаб-
солютні правовідносини» ще не до кінця вирішує проблему визна-
чення місця особистих немайнових правовідносин. 
Навіть якщо розглядати лише ту частину правовідносин, 
яка належатиме до групи абсолютних або ж стати на класичну 
позицію та виходити з того, що особисті немайнові правовідно-
сини є тільки абсолютними, то постає нове завдання – визна-
чення їх місця в системі абсолютних правовідносин. Погляди 
дослідників із цього приводу можна поділити на декілька груп. 
Прихильники однієї вважають, що особисті немайнові правовід-
носини являють собою, поряд з речовими та виключними, само-
стійну гілку абсолютних прав
14
. Інші виходять з того, що особисті 
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немайнові правовідносини тяжіють до правовідносин власності
15
 
або, поряд із правовідносинами щодо результатів інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, входять до групи виключних правовідно-
син
16
, тобто є різновидом останніх. 
Подібна невизначеність є недостатньо прийнятною, адже 
на відміну від інших питань, пов’язаних із правовідносинами, 
класифікація останніх має не тільки теоретичне, а й практичне 
значення. Правильна кваліфікація певного виду правовідносин 
дозволяє поширити на них ознаки правовідносин відповідного 
роду, глибше зрозуміти їх сутність та застосовувати до них адек-
ватні правові конструкції, установлювати належне місце для від-
повідних норм, підвести їх під певні цивільно-правові інститути 
тощо. Так, якщо виходити з того, що особисті немайнові правовід-
носини є самостійними абсолютними
17
, то тоді вже поняття абсолю-
тного правовідношення є родовим, а особисті немайнові, поряд із 
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речовими та виключними, – видовими. У цьому випадку головна 
частина змісту поняття особистих немайнових правовідносин 
повинна виводитись шляхом підведення останнього під найближче 
йому родове поняття, тобто під поняття абсолютних прав. Але ви-
никає нова задача – визначення правового механізму регулювання 
особистих немайнових відносин. Якщо такий механізм є самостій-
ним, відмінним від механізмів регулювання речових і виключних 






Якщо ж, незважаючи на відмінну природу особистих немай-
нових відносин, до них можливо застосувати механізм правового 
регулювання речових або виключних відносин, то виникає потреба 
визначення відмінних рис природи таких відносин та обґрунтування 
можливості й доцільності застосування одного з відомих правових 











Зважаючи ж на те, що в юридичній літературі також вислов-
люється думка, що особисті немайнові правовідносини – це право-
відносини виключні
18
, то виникає потреба перевірки наведеної пози-
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ції, необхідність пошуку їх місця в межах виключних прав. Тут мож-
ливі два варіанти. Перший: особисті немайнові разом із правовідно-
синами інтелектуальної власності являють собою два самостійні 
види виключних правовідносин. Виключні ж разом із речовими утво-
рюють правовідносини абсолютні.  
Такий підхід дає можливість поширення ознак виключного 
правовідношення, як абсолютного, на особисті немайнові правовід-
носини та створює необхідність пошуку видових відмінностей із пра-











При цьому поняття виключних правовідносин є родовим, а 
термін «виключні правовідносини» використовується для позна-
чення правовідносин, що виникають стосовно всіх нематеріаль-
них благ (результатів інтелектуальної, творчої діяльності, інфор-
мації, особистих немайнових благ). Видовими категоріями роду є 
поняття правовідносин інтелектуальної власності та особистих не-
майнових правовідносин, а термін «право інтелектуальної влас-
ності» використовується для позначення правовідносин, що ви-
никають лише стосовно результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності. 
Другий варіант: особисті немайнові правовідносини входять 
до системи прав інтелектуальної власності (у значенні терміна, що 
наведено вище), тобто останні вбирають у себе правовідносини, що 
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Такого висновку, наприклад, можна дійти, аналізуючи права 
на комерційні (фірмові) найменування. По-перше, відповідно до ст. 
420 ЦК України, фірмові найменування віднесено до об’єктів права 
інтелектуальної власності. На таку приналежність вказується і в 
юридичній літературі
19
. Зважаючи на те, як стверджує В. В. Го-
лофаєв, що об’єктивних підстав для поділу поняття «наймену-
вання юридичних осіб» на фірмові та нефірмові не існує, оскіль-
ки функціональна характеристика найменування юридичної осо-
би та фірмового найменування збігаються
20
, логічно дійти висно-
вку, що і найменування юридичної особи є об’єктом права інтеле-
ктуальної власності. Тобто отримуємо неоригінальний об’єкт у ме-
жах права інтелектуальної власності. У свою чергу, базуючись на 
твердженні, що найменування для юридичної особи – це те ж 
саме, що для фізичної особи її ім’я
21
, а перше є об’єктом права 
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інтелектуальної власності, можна стверджувати, що й останнє 
може розглядатись об’єктом права інтелектуальної власності, при-
наймні для тих фізичних осіб, які використовують його у підприємни-
цькій діяльності. Тому знову виникає потреба в ревізії особистих 
немайнових прав на предмет того, чи всі вони входять до системи 
правовідносин інтелектуальної власності. Якщо не всі, то які не вхо-
дять і чому. Де місце тих, що не входять… і т. п. 
Більше того, якщо дійти висновку, що особисті немайнові – це 
правовідносини виключні (або навіть входять до інтелектуальної 
власності), та базуючись на пануючому в Україні підході, що право-
відносини виключні (інтелектуальної власності) вбирають у себе 
майнові та немайнові права,  
а особисті немайнові правовідносини не мають і не можуть мати 
економічного змісту
22
, тобто права на особисті немайнові блага не 
носять майнового характеру, то через застосування такого закону 
логічного мислення, як виключення, оцінка твердження, що особи-
сті немайнові правовідносини – це правовідносини виключні, очеви-
дна. Адже якщо виходити з відсутності у особистих немайнових 
правовідносин парних прав, де однією зі складових постають пра-
ва майнові, то це не виключні, а інші абсолютні правовідносини. 
Іще простіше дійти такого висновку, якщо виходити з позиції ро-
сійського законодавця (ст. 1226, 1229 ЦК РФ), яку було підтримано 
і деякими українськими дослідниками. Вона базується на тому, що 
виключними є лише майнові права на нематеріальні блага, ство-
рені в результаті інтелектуальної, творчої діяльності.  
                                                                                                                           
регулювання та правова природа за законодавством України : дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.03 / І. В. Кривошеїна. – К., 2007. – 204 с. 
22
 Красавчикова Л. О. Понятие и система личных, не связанных с 
имущественными прав граждан (физических лиц)  
в гражданском праве Российской Федерации : автореф. дис. ... д-ра 
юрид. наук : 12.00.03 / Л. О. Красавчикова. – Урал. гос. юрид. акад. – Ека-
теринбург, 1994. – 43 с. ; Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права 
фізичних осіб у цивільному праві (поняття, зміст, система, особливості 
здійснення та захисту) : моногр. / Р. О. Стефанчук ; відп. ред. 
Я. М. Шевченко. – К. : КНТ, 2008. – С. 536 ; Давидова Н. О. Особисті 
немайнові права : навч. посіб. / Н. О. Давидова. – К. : Ін Юре, 2008. – С. 
27–29 ; Посикалюк О. О. Особисті немайнові права фізичних осіб в ро-
манській, германській, англо-американській системах приватного права : 
моногр. / О. О. Посикалюк. – К. : НДІ приват. права і підпр. НАПрН України, 
2011. – С. 7. 
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Таким чином, якщо зайняти позицію, що до складу виключ-
них (або інтелектуальної власності) входять особисті немайнові 
правовідносини, а як головний засновок використати твердження, 
що останні не мають економічного змісту, не носять майнового 
характеру, то необхідно дійти висновку, що для виключних право-
відносин, так само як і для правовідносин інтелектуальної власно-
сті, наповнення змісту парними правами (майновими та особис-
тими немайновими) є нехарактерною ознакою, тобто виключні 
правовідносини (правовідносини інтелектуальної власності) мо-
жуть бути  
й «чистими особистими немайновими». У такому разі до виключ-
них правовідносин, про що стверджував свого часу  
В. А. Дозорцев
23
, можуть бути віднесені й особисті немайнові, 
тобто особисті немайнові відносини можуть регулюватися за до-
помогою механізму, встановленого для відносин, що виникають 
стосовно результатів інтелектуальної, творчої діяльності. Якщо ж 
як головний засновок використати твердження, що зміст виключ-
них правовідносин (правовідносин інтелектуальної власності) 
складається з парних прав (майнових та особистих немайнових), 
то доходимо висновку, що й зміст особистих немайнових право-
відносин повинен містити у собі парні права. В останньому випад-
ку виникає потреба пошуку їх майнової складової. 
Базуючись на пропрієтарній теорії особистих немайнових 
правовідносин
24
, необхідно дійти висновку, що останні є своєрід-
ним різновидом речових правовідносин (правовідносин власності), 
а тому до особистих немайнових відносин можливе застосування 
правового механізму регулювання відносин власності. Подібний 
підхід існує не тільки в теорії права, інколи його можна спостеріга-
ти і з боку вітчизняного законодавця. Наприклад, у ст. 303, 306 ЦК 
                                                          
23
 Дозорцев В. А. Интеллектуальные права: Понятие. Система. 
Задачи кодификации : сб. ст. / В. А. Дозорцев ; Исслед. центр частного 
права. – М. : Статут, 2005. – С. 42. 
24
 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан: по-
нятие, осуществление, защита / М. Н. Малеина. – М. :  
М3 Пресс, 2000. – 244 с. ; Гориславський К. О. Право людини та грома-
дянина на самозахист життя і здоров’я від протиправних посягань : дис. 
… канд. юрид. наук : 12.00.02 / К. О. Гориславський. – Донецьк. – 2003. – 
С. 101; Ліснича Т. В. Захист особистих немайнових прав, що забезпечу-
ють природнє існування фізичної особи (право на життя, здоров’я, сво-
боду та особисту недоторканість) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.03 / Т. В. Ліснича ; Харк. нац. ун-т внутр. справ. – Х., 2007. – 20 с. 
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України закріплено власність на особисті папери та на кореспонде-
нцію,  
а в ст. 38 Закону України «Про інформацію» (в редакції 1992 р.)
25
 – було 
закріплено право власності на інформацію. 
Теоретична, а інколи й законодавча невизначеність місця 
особистих немайнових правовідносин серед цивільних правовід-
носин призводить до нескінченних спорів щодо їх поняття, розу-
міння сутності, ускладнює можливість підведення їх під найближ-
чий рід та виокремлення видових відмінностей. У такій ситуації 
спроба визначення поняття через його місце в тій чи іншій системі 
цивільних правовідносин, а місця – через співвідношення понять 
як елементів системи неминуче призведе до створення хибного 
кола, коли дослідження створюватиме лише ілюзію пізнання, а 
насправді думка потрапить у пастку нескінченного коловороту. Ви-
хід із такого коловороту – це встановлення місця особистих немай-
нових правовідносин шляхом визначення їх поняття через дослі-
дження предмета цього поняття. Подібний підхід необхідно застосу-
вати і до визначення поняття «особисті немайнові правовідносини з 
оборотоздатними об’єктами». 
В юридичній літературі запропоновано ряд понять особистого 
немайнового правовідношення. Зважаючи на те, що будь-яке понят-
тя розкриває свій предмет через зміст та обсяг, де зміст – це сукуп-
ність істотних ознак, які в ньому містяться, а обсяг – множина чи 
клас мислимих предметів (явищ), кожен з яких є носієм ознак, що 
становлять зміст поняття
26
, існуючі  
в теорії права поняття особистих немайнових правовідносин потре-
бують критичного підходу щодо відповідності їх побудови правилам 
визначення. Це дасть можливість не тільки уникнути у подальшому 
помилок побудови поняття, а й виявити його істотні ознаки та обсяг. 
Так, проводячи наукові дослідження особистих немайнових 
прав фізичної особи, Р. О. Стефанчук доходить висновку, що під 
поняттям «особисті немайнові правовідносини» необхідно розуміти 
врегульовані нормами цивільного права суспільні відносини, що 
складаються з приводу закріплення за їх учасниками особистих 
немайнових благ та їх використання, і є первинними, самостійними і 
рівними у структурі предмета цивільного права, ґрунтуються на за-
                                                          
25
 Про інформацію : Закон України // Відомості Верховної Ради 
України (ВВР). – 1992. – № 48. – Ст. 650 (Закон втратив чинність). 
26
 Тофтул М. Г. Логіка : підруч. ; 2-ге вид, виправ. та допов. / М. Г. 
Тофтул. – К. : Видавн. центр «Академія», 2006. – С. 27. 
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садах юридичної рівності та вільного волевиявлення їх учасників, 
спрямовані на забезпечення приватного немайнового інтересу їх  
учасників, позбавлені майново-грошового змісту, а також характери-
зуються абсолютним характером
27
. З. В. Ромовська пропонує розг-
лядати їх як відносини, які виникають з приводу різноманітних нема-
теріальних благ, що виражають індивідуальність громадян і органі-
зацій, суспільну оцінку їх діяльності і забезпечують використання 
цих благ в інтересах суспільства і управомоченого суб’єкта
28
. 
Л. О. Красавчикова зазначає, що особисті немайнові – це такі пра-
вовідносини, які виникають з приводу нематеріальних духовних 
благ, що мають позаекономічну природу та функціональні якості 
нетоварності,  
є самостійною цінністю для їх носія, належать особистості як такій та 
від неї невіддільні
29
. Т. В. Дробишевська зазначає, що особистими 
немайновими відносинами є такі суспільні відносини, що виникають 
стосовно немайнових благ і забезпечують фізичне благополуччя й 
індивідуалізацію особистості, її всебічне удосконалення, розвиток, 
автономію у суспільстві та адекватність сприйняття особистості сус-
пільством
30
. Н. О. Давидова розглядає їх як особисті правовідноси-
ни, що формуються, утворюються у духовній сфері життя суспільст-
ва, не мають майнового, економічного змісту та носять абсолютний 
характер. Об’єктом цих правовідносин є нематеріальні блага, що 
мають самостійну цінність, а права на них не передаються та є 
                                                          
27
 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у ци-
вільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення та захи-
сту) : моногр. / Р. О. Стефанчук ; відп. ред. Я. М. Шевченко. – К. : КНТ, 
2008. – С. 536. 
 У даному випадку поняття «організація» використовується як 
синонім поняття «юридична особа». 
28
 Ромовская З. В. Личные неимущественные права граждан 
СССР (понятие, виды, классификация, содержание, гражданско-
правовая защита) / З. В. Ромовская : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. 
– К., 1968. – С. 123. 
29
 Красавчикова Л. О. Понятие и система личных, не связанных с 
имущественными прав граждан (физических лиц) в гражданском праве 
Российской Федерации : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.03 / Урал. 
гос. юрид. акад. – Екатеринбург, 1994. – 43 с. 
30
 Дробышевская Т. В. Личные неимущественные права граждан 
и их гражданско-правовая защита : моногр. / Т. В. Дробышевская. – Кра-





. В юридичній літературі пропонуються й інші понят-
тя. 
Погоджуючись у цілому зі змістом запропонованих понять, 
відзначимо, що дійсно, особисті немайнові відносини спрямовані на 
забезпечення приватного немайнового інтересу їх учасників та ви-
никають стосовно об’єктів, які не мають фізичної субстанції. Разом з 
тим сьогодні в юридичній літературі з’являються твердження, що 
особисті немайнові відносини можуть спрямовуватись не тільки на 
забезпечення приватного немайнового, але й приватного майнового 
(комерційного) інтересу їх учасників, а значить ставлять під сумнів 
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 Давидова Н. О. Особисті немайнові права : навч. посіб. /  
Н. О. Давидова. – К. : Ін Юре, 2008. – С. 27–29. 
32
 Сліпченко С. О. Деякі питання характеристики особистих не-
майнових прав, що забезпечують соціальне буття фізичної особи / С. О. 
Сліпченко // Наукові записки Харківського економіко-правового універ-
ситету. – № 1(2). – Квітень 2005. – С. 11–17 ; Слипченко С. А. К вопросу 
о невозможности денежной оценки нематериальных благ и приобрете-
ния ими экономической формы товара / С. А. Слипченко // Гражданское 
законодательство Российской Федерации как правовая середа гражда-
нского общества : материалы Междунар. науч.-практ. конф. : в 2 т. – 
Краснодар : Просвещение Юг. – 2005. – С. 180–184 ; Жидкова О. С. 
Цивільно-правовий механізм захисту права на недоторканність ділової 
репутації : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / О. С. Жидкова ; 
Харк. нац. ун-т внутр. справ. – Х., 2008. – С. 9 ; Синегубов О. В. Особливос-
ті цивільно-правового захисту прав на гідність, честь та ділову репута-
цію працівників міліції : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
О. В. Синегубов ; Харк. нац. ун-т внутр. справ. – Х., 2008. – С. 11 ; Коло-
сов В. Право на изображение в российском праве с учетом зарубежного 
опыта / В. Колосов,  
М. Шварц // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смеж-
ные права – № 4, 2008. – С. 41 ; Молчанов Р. Ю. Здійснення та цивіль-
но-правових захист особистого немайнового права на ім’я: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Р. Ю. Молчанов ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. – Х., 2009. – С. 6 ; Кашанин А. В.  
О проблеме распоряжения личными неимущественными правами авто-
ра / А. В. Кашанин // Вестник гражданского права. – М. : Издат. дом В. 
Ема, 2009. – Т. 9. – № 4. – С. 43–98 ; Посикалюк О. О. Особисті немай-
нові права фізичних осіб в романській, германській, англо-американській 
системах приват. права : моногр. / О. О. Посикалюк. – К. : НДІ приватно-
го права і підпр. НАПрН України, 2011. – С. 16–17. 
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По-перше, підґрунтя для таких сумнівів створює емпіричний 
матеріал. Так, наприклад, зображення Тіни Тьорнер, принцеси 
Діани, Клаудії Шиффер, Анни Курнікової, братів Кличків, Алли 
Пугачової давно розглядаються як об’єкти, в т. ч. майнових прав, 
у сфері фактичних правовідносин, що реально складаються в 
суспільстві. Використання імені та зображення Мерлін Монро 
принесло її спадкоємцям не менший статок, ніж акторка здобула 
за життя. Надання права на використання імен Пелє, Буре, Пу-
гачова, Калашников приносять величезні прибутки не лише їх 
носіям, а й особам, які мають права на їх використання. Сьогодні 
навіть існують цілі компанії, які спеціалізуються на управлінні 
майновими правами на деякі особисті немайнові блага. Зокрема, 
всесвітньо відома ліцензійна компанія СКХ за 50 млн доларів 
набула права на використання зображення та імені легендарно-
го боксера Мохаммеда Алі. При цьому, як повідомляють ЗМІ, 
вона вже отримала  
в управління права на використання імені суперника Мохаммеда 
Алі по рингу – Джоржа Формана
33
, відомого співака Елвіса Прес-
лі
34
 та ін. Усе частіше стають об’єктами майнових правовідносин 
такі нематеріальні об’єкти, як відомості про особисте життя, що 
містяться в особистих паперах (наприклад, особисті листи прин-
цеси Діани (9 листів) було оцінено на аукціоні в 22 тис. фунтів 
стерлінгів,  
а особисті листи Марії Каллас, адресовані Арістотелю Онассісу, 
– у 20 тис. доларів і т. п.). У відомому мультфільмі «Ну, постри-
вай!» головного героя (Вовка) озвучував А. Папанов. Після смер-
ті артиста запис його голосу синтезували в комп’ютері і таким 
чином використовували його  
в подальших серіях мультфільму. Сьогодні родичі покійного ар-
тиста отримують гонорар за використання його голосу
35
. А 
останню, 19-ту серію, голосом А. Папанова озвучив відомий са-
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тирик та пародист Віктор Христенко
36
. При цьому В. Христенко 
отримав винагороду як виконавець, а родичі А. Папанова – вина-
городу за використання голосу цього актора. Подібне можна 
сказати і про ділову репутацію, яка також може розглядатися як 
об’єкт майнових прав. Що ж стосується інформації, право на яку 
закріплено серед особистих немайнових прав (ст. 302 ЦК Украї-
ни), то Є. В. Луценко обґрунтовано відзначає: «єдиним “чистим” 
товаром» є (а по суті завжди і була) тільки інформація. Інформа-
ція – це квінтесенція вартості»
37
, тому здатна циркулювати в 
майнових, еквівалентних відносинах. У всі часи інформація мала 
велику цінність, але спочатку це був малопоширений товар, і 
ринок інформації був невеликий.  
З розвитком техніки розмноження, зберігання і передачі інфор-
мації у суспільства зросла потреба в її отриманні, обміні. Подіб-
ної думки дотримується й В. А. Дозорцев. Вчений стверджує, що 
сьогодні інформація як така, навіть поза її використанням, являє 




Таким чином, огляд права у сфері «сущого», тобто  
у середовищі, в якому воно живе
39
, тих фактичних правовідно-
син, які реально складаються між суб’єктами у суспільстві, свід-
чить, що особисті немайнові відносини можуть бути спрямовані не 
тільки на забезпечення приватного немайнового, але й приватного 
майнового інтересу їх учасників, а значить створює необхідність 
перевірки категоричного твердження про відсутність у них майно-
во-грошового змісту. 
По-друге, розпочинають реагувати на такі зміни у суспільс-
тві щодо сприйняття нематеріальних благ, які знаходяться за 
                                                          
36
 Герои «Ну, погоди!» возвращаются на экраны [Електронний ре-
сурс] : Режим доступу: http://www.1tv.ru/news/print/98076. 
37
 Луценко Е. В. Опыт исследования высших форм сознания. 
Информация, как чистый товар [Електронний ресурс] /  
Е. В. Луценко. – Режим доступу : 
http://polbu.ru/lucenko_experience/ch54_i.html. 
38
 Дозорцев В. А. Информация как объект исключительного пра-
ва [Електронний ресурс] / В. А. Дозорцев // Дело и право. – 1996. – № 4 : 
Режим доступу : http://www.lawmix.ru/comm/3953/. 
39
 Жуков В. И. Количественные и качественные методы  
в методологии гражданского права / В. И. Жуков // Методологія науково-
го дослідження у галузі права: проблеми та перспективи розвитку : зб. наук. 
праць. – Х. : Нац. ун-т внутр. справ, 2004. – С. 13. 
  
24 
межами об’єктів інтелектуальної власності, і суди Європи. На-
приклад, рішенням Європейського Суду у справі Ван Марлє про-
ти Нідерландів було визнано, що право на ділову репутацію мо-
же бути майновим
40
. Федеральний Верховний суд Німеччини у 
справі Марлен Дітріх також визнав права на використання імені 
та зображення фізичної особи майновими
41
; у справі Ган-
са Фухсбергера майновим було визнано право на використання 
зображення
42
. Аналогічну справу Федерального Верховного суду 
Німеччини описує й Х. Й. Шрамм
43
. Подібний досвід напрацьова-
но і в Польщі
44
. 
Тенденції зростання майнового значення нематеріальних 
благ, які традиційно вважалися особистими немайновими і, від-
повідно, їх залучення до майнового обороту, не могли не приве-
рнути до себе увагу вчених-цивілістів.  
У західній юриспруденції розпочалося активне обговорення цих 
явищ
45
. На території країн СНД окремі дослідники також відзна-
чають сумнівність безумовного сприйняття характеристики при-
роди всіх особистих немайнових правовідносин
46
. Разом з тим, у 
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теорії права майнова складова особистих немайнових правовід-
носин здебільшого залишається маловивченою. Враховуючи, що 
право у сфері «сущого» базується на причинних зв’язках, уста-
новлення цих зв’язків має дати додатковий матеріал для дискусії 
щодо місця особистих немайнових правовідносин у предметі 
цивільного права, їх кваліфікації, визначення змісту таких право-
відносин, установлення причин виникнення останніх і правових 
наслідків. 
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Розглядаючи право у сфері «належного», яка вказує на те, 
якими б законодавець хотів бачити ці правовідносини
47
, тобто 
об’єктивне право, відзначимо, що законодавець чітко визначив 
можливість виникнення, наряду з немайновими, і майнових прав 
тільки стосовно таких нематеріальних благ, як результати інте-
лектуальної, творчої діяльності. Права ж на інші нематеріальні 
блага здебільшого визначені у Книзі другій ЦК України. Назва 
Книги другої «Особисті немайнові права фізичної особи» та від-
повідні назви глав свідчать, що законодавець виходить з того, 
що правовідносини на ці об’єкти є тільки особистими та немай-
новими. Підтвердження тому знаходимо й у ст. 269 ЦК України, 
яка є загальною відносно інших норм, що регулюють особисті 
немайнові відносини. Аналіз наведеної норми дозволяє дійти 
висновку, що особисті немайнові відносини, що регулюються, не 
мають економічного змісту, оскільки права, що виникають, но-
сять немайновий характер, тісно пов’язані з особою, яка наділе-
на ними довічно. Разом з тим, розглядаючи, наприклад, ділову 
репутацію як елемент предмета договору комерційної концесії 
(ст. 1116 ЦК України) або вкладу учасника за договором просто-
го товариства (ст. 1133 ЦК України), законодавець зазначає не-
обхідність її грошової оцінки. Така необхідність продиктована 
тим, що будь-яке майнове надання правовласника або вклад 
учасника підлягають грошовій оцінці  
в обов’язковому порядку. Грошову оцінку ділової репутації як 
вкладу за договором про спільну діяльність або як елемента 
предмета за договором комерційної концесії (франчайзингу), 
крім українського законодавства, передбачено  
і в інших країнах (ст. 1027, 1042 ЦК Російської Федерації,  
ч. 2 ст. 866, ст. 971 ЦК Киргизької Республіки, ст. 912 ЦК Респуб-
ліки Білорусь, ч. 2 ст. 896 ЦК Республіки Казахстан). Можливість 
грошової оцінки нематеріального блага передбачено і ст. 308 ЦК 
України, п. 3 ч. 2 ст. 152.1 ЦК Російської Федерації, ч. 2 ст. 145 
ЦК Республіки Казахстан, ч. 2 ст. 19 ЦК Киргизької Республіки, ч. 
5 ст. 18 ЦК Грузії, ч. 2 ст.176 ЦК Республіки Таджикистан, у яких 
зазначено, що використання зображення фізичної особи може 
бути надано за плату. Наявність грошової оцінки особистих не-
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майнових благ вказує на те, що відносини, які виникають щодо 
цих нематеріальних об’єктів, можуть спрямовуватись не тільки на 
забезпечення приватного немайнового, а й майнового інтересу їх 
учасників і можуть набувати майново-грошового змісту. 
Висновку про можливість забезпечення майнового інте-
ресу за допомогою майнових прав на деякі особисті немайнові 
блага та інформацію доходимо, й аналізуючи природу згоди, яку 
надає правоволоділець іншим особам для використання таких 
благ як ім’я, особисті папери, зображення і т. п. Так, якщо:  
1) ЦК України передбачає, що будь-які договори  
є оплатними за умови, що інше не передбачено в законі, угодою 
сторін або не випливає із суті самого договору (ч. 5 ст. 626 ЦК 
України);  
2) надання згоди на використання особистих немайнових 
благ частіше за все є договором
48
;  
3) законодавство прямо не передбачає безоплатність такої 
згоди, 
то очевидним є те, що дана згода презюмується як оплат-
на. У свою чергу, оплатність правочину передбачає зустрічне 
майнове надання і, як правило, еквівалентне. Для цього об’єкт 
правовідносин має бути оцінений у грошовому еквіваленті. А 
оскільки об’єкт правовідносин може бути оцінений у грошах, то 
логічно припустити, що поряд  
з особистими немайновими, на цей об’єкт можуть виникнути і 
майнові права, що забезпечують цивільний оборот. 
Зазначені обставини з очевидністю демонструють невід-
повідності не лише у сфері «належного», але й у сферах «нале-
жного» і «сущого». Іншими словами, об’єктивне (позитивне) пра-
во ще не повною мірою готове забезпечити відносини, що актив-
но розвиваються в суспільстві з приводу нових безтілесних благ. 
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Це нерідко призводить до виникнення конфлікту інтересів учас-
ників цивільних правовідносин. Подібні протиріччя спостеріга-
ються не тільки  
у практиці внутрішньодержавних судів зарубіжних країн
49
, а й 
Європейського Суду з прав людини
50
. При цьому однотипні супе-
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речки можуть мати різні способи вирішення. Наприклад, у 2003 
р. в одному із судів м. Москви розглядався позов про порушення 
права на зображення. Суперечка виникла в результаті того, що 
без згоди дівчини-моделі було опубліковано її зображення. Че-
рез відсутність інших способів захист свого права позивачка по-
будувала на вимозі компенсації моральної шкоди, підкреслюючи 
негативні моральні наслідки таких публікацій – докори родичів, 
знайомих, колег по роботі тощо. Разом з тим, у суді наявність 
моральної шкоди довести не вдалося, оскільки дохід, що отри-
мувала дівчина за своїм родом діяльності, залежав саме від 
широкого розміщення, розповсюдження зображень моделі. Та-
ким чином, у ситуації, коли одна особа безпідставно збагатилась 
за рахунок використання блага, що належить іншій особі, остан-
ня не змогла знайти адекватного захисту. Це пов’язано з тим, що 
об’єктивне право Російської Федерації при посяганні на немате-
ріальні об’єкти передбачає захист лише через компенсацію мо-
ральної шкоди та наступну заборону протиправного використан-
ня даних благ. Подібні способи захисту інколи обирають  
і в Україні. Наприклад, Особа 1 опублікувала карикатуру  
з додаванням портрету Особи 2. Вбачаючи у цьому порушення 
свого права, Особа 2 просила Жовтневий районний суд м. Дніп-
ропетровська визнати підпис під її портретом на карикатурі та 
саму карикатуру такими, що ганьблять її честь, гідність та ділову 
репутацію
51
. Незважаючи на те, що позов суд задовольнив, було 
встановлено, що використання карикатури носило комерційний 
характер і її автор уже встиг отримати винагороду. Але вимоги 
щодо стягнення частини винагороди на користь Особи 2 зали-
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шилися поза увагою суду. Інший приклад. У жовтні 2006 року 
Особа 1, посилаючись на те, що її зображення в рекламі було 
використано без її згоди, звернулася до суду з позовом про стяг-
нення з АТЗТ «Українська незалежна ТВ-Корпорація» (розпо-
всюджувача реклами), ТОВ «Інтер Реклама» (рекламодавця), 
ТОВ «Смерека 2004» та ТОВ «Альянс-Груп-ВА» (замовників 
реклами) 250000 грн, що становить розмір винагороди, яку пози-
вач міг би одержати у разі надання згоди на використання свого 
зображення, та по 62500 грн з кожного на відшкодування заподі-
яної моральної шкоди. Колегія суддів Судової палати у цивіль-
них справах Верховного Суду України, приймаючи рішення, дій-
шла висновку, що Особа 1 не має права на стягнення винагоро-
ди, яку вона могла би одержати у разі надання згоди на викорис-
тання свого зображення, а вимога про компенсацію моральної 
шкоди підлягає частковому задоволенню
52
. Аналізуючи матеріа-
ли даної справи та повністю погоджуючись із О. О. Посикалюком, 
що при винесенні рішення суд помилково ототожнив згоду фізи-
чної особи на фіксацію свого зображення зі згодою на викорис-
тання зображення
53
, доповнимо, що всупереч вимогам позивача 
застосувати норми, які покликані регулювати відносини з безпід-
ставного збагачення, у частині стягнення розміру винагороди, 
яку позивач міг би одержати у разі надання згоди на використан-
ня свого зображення, суд застосував лише норми деліктного 
права. 
Ще більш показовою в цьому плані є вимога про захист 
права на зображення неповнолітньої дитини Т. Богомолової. 6 
січня 2011 року Європейський суд комунікував її скаргу проти 
Росії. Заявниця вважає, що російські суди не захистили право на 
зображення її неповнолітнього сина, чим порушили статтю 8 Єв-
ропейської Конвенції про захист прав людини. Факти з даної справи 
зводяться до наступного.  
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У 2007 році Т. Богомолова дізналася про використання 
фотографії із зображенням її сина на обкладинці буклету «Каж-
дому ребенку нужна семья». Оскільки у заявниці не було запита-
но згоди на публікацію фотографії, вона подала позов про захист 
честі й гідності до районного суду проти громадянина П., який і 
розмістив фотографію безпосередньо на буклеті. Але районний 
суд повністю відмовив Т. Богомоловій у позові, вважаючи, що 
публікація фотографії не зачіпає честі, гідності заявниці та її си-
на.  
Посилаючись на те, що суд першої інстанції не застосував 
статтю 152.1 ЦК Російської Федерації і статтю 8 Європейської 
Конвенції про захист прав людини, позивачка звернулася з каса-
ційною скаргою до Пермського крайового суду. Проте перше 
рішення було залишено в силі.  
Очевидно, що і в даному випадку способи захисту, що бу-
ли використані, не дозволили належним чином захистити пору-
шене право і змусили Т. Богомолову звернутися до Європейсь-
кого суду з прав людини
54
. 
Як випливає з аналізу матеріалів судової практики, подіб-
ний підхід вироблено і в Республіці Казахстан. На підтвердження 
сказаного наведемо матеріали Казибекбійського районного суду 
м. Караганди за позовом Є. В. Танкова до Видавничого дому 
«Азія-Транзит» про заборону показу, опублікування, поширення 
фотографічного зображення, відшкодування моральної шкоди.  
Приводом для судового розгляду стала публікація  
зображення позивача як ілюстрації репортажу про музично-
поетичну вечірку Алії та Андрія Бєляєвих. Позивач вважав, що 
даний засіб масової інформації порушив його право на власне 
зображення, оскільки він своєї згоди на оприлюднення фотознім-
ку не давав, за плату не позував.  
Відмовляючи у задоволенні позову, Казибекбійській ра-
йонний суд м. Караганди прямо вказав у своєму рішенні, що за-
конодавством Республіки Казахстан хоча і передбачено захист 
особистих немайнових прав, але способом такого захисту є ли-
ше компенсація моральної шкоди. А оскільки зображення Є. В. 
Танкова не може завдати позивачеві моральної шкоди, тому що 
за характером знімку воно  
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є нейтральним та відображає те, що відбувається, і в ньому не-
має жодних негативних відмінних рис, які б реально могли за-
вдати шкоди своєю неправдоподібністю, то і захисту воно не 
підлягає
55
. В інших випадках несанкціоноване використання зо-
браження
56
, поширення неправдивої інформації та захист честі, 
гідності
57
 розглядають як порушення конституційного права на 
недоторканність приватного життя та висувають вимоги про ком-







 задовольняють вимоги про стягнення безпід-
ставно отриманого доходу при використанні зображення особи 
без її згоди. По-різному встановлюються й межі захисту права на 
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особисте життя і його таємницю
61




З огляду на вищенаведене вважаємо, що саме невизначе-
ність поняття особистих немайнових правовідносин і, зокрема, 
особистих немайнових правовідносин, в яких може забезпечува-
тися і майновий інтерес суб’єктів. Як наслідок, виникає супереч-
лива судова практика навіть у межах системи однієї правової 
«сім’ї». Разом з тим, для визначення поняття особистого немай-
нового правовідношення,  
в межах якого можуть задовольнятися і майнові інтереси, необ-
хідно спочатку визначити загальне поняття особистих немайно-
вих правовідносин, дослідити його зміст і встановити природу 
тих прав, що виникають на їх об’єкти. Вважаємо, що вирішення 
цієї задачі дозволить уточнити вже існуючі уявлення про пред-
мет дослідження. Зокрема, виникне можливість з’ясування тото-
жності мовного виразу «особисте немайнове правовідношення», 
як позначення певного юридичного явища, висловлюванню про 
це явище. Якщо вони тотожні, то зміст особистого немайнового 
правовідношення містить у собі тільки особисті немайнові права, 
які досить блискуче були досліджені Р. О. Стефанчуком у його 
фундаментальній праці
63
. Тоді ті майнові права, що виникають із 
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приводу особистих немайнових благ, інформації, не входять до 
поняття особистого немайнового правовідношення. Якщо ж вони 
не тотожні, то мовний вираз «особисте немайнове правовідно-
шення»  
є умовним терміном поняття
64
, яке вбирає в себе не тільки осо-
бисту немайнову, а й майнову складові. Наявність чи відсутність 
останньої, тобто наявність чи відсутність майнового права у 
складі змісту особистих немайнових правовідносин, є однією з 
умов визначення обсягу поняття цих правовідносин. 
У свою чергу, як справедливо зазначає В. А. Бєлов, зміст і 
природа суб’єктивних прав, які є елементом правовідносин, зу-
мовлені властивостями їх об’єктів
65
. Подібної думки дотримують-
ся й В. А. Дозорцев
66
, В. Л. Суховерхий
67





, О. І. Харитонова
70
 та інші. Тому для 
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з’ясування змісту, а в подальшому – поняття особистих немай-
нових правовідносин необхідно  
в першу чергу дослідити об’єкти цих відносин. Їх характеристика 
дозволить визначитись не тільки зі змістом та характеристикою 
суб’єктивних прав, а й з обсягом самого поняття особистих не-
майнових правовідносин. 
Незважаючи на те, що проблемам нематеріальних благ 
неодноразово приділяли увагу вчені-цивілісти, аналіз досліджень 
особистих немайнових правовідносин вказує на необхідність 
уточнення поняття їх об’єкта. Причому уточнення необхідне не 
тільки за обсягом, а й за змістом. Так, деякі дослідники схиля-
ються до думки, що особисті немайнові правовідносини виника-
ють стосовно особистих немайнових благ
71
. Але таке поняття осо-
бистих немайнових правовідносин є неповним за обсягом. За його 
межами залишаються відносини, що виникають стосовно інформа-
ції, право на яку закріплене у ст. 302 ЦК України і є особистим не-
майновим правом. Аналіз же глави 15 ЦК України не дає можливості 
віднести інформацію до категорії особистих немайнових благ. За 
межами поняття залишаються й відносини, що виникають з приводу 
участі учасників цивільних відносин у товаристві, право на яку закрі-
плено у ст. 100 ЦК України. Не досить вдалими є й поняття, в яких 
вказується на те, що особисті немайнові правовідносини – це ті, які 
виникають з приводу нематеріальних благ
72
. З одного боку, обсяг 
                                                                                                                           
70
 Харитонова О. І. Правовідносини інтелектуальної власності, що 
виникають внаслідок створення результатів творчої діяльності (концеп-
туальні засади) : моногр. / О. І. Харитонова. – Одеса : Фенікс, 2011. – С. 
192. 
71
 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у ци-
вільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення та захи-
сту) : моногр. / Р. О. Стефанчук ; відп. ред. Я. М. Шевченко. – К. : КНТ, 
2008. – С. 536. 
72
 Вилейта А. П. Личные неимущественные правоотношения по 
советскому гражданскому праву : автореф. дис. … канд. юрид. наук / А. 
П. Вилейта. – Вильнюс, 1967. – С. 5–6; Красавчикова Л. О. Понятие и 
система личных, не связанных с имущественными прав граждан (физи-
ческих лиц) в гражданском праве Российской Федерации : автореф. 
дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.03 / Л. О. Красавчикова. – Екатеринбург, 
1994. – С. 6; Гражданское право : учеб. в 3 т. – Т. 1. – 2-е изд., перераб. и 
доп. ; под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. – М. : ПРОСПЕКТ, 1996. 
– С. 6; Дробышевская Т. В. Личные неимущественные права граждан и 
  
36 
цих понять стає настільки широким, що вбирає в себе правовідно-
сини, що виникають стосовно не тільки особистих немайнових благ, 
інформації,  
а й результатів інтелектуальної, творчої діяльності. З іншого боку, 
зазначаючи суттєві ознаки немайнових благ, деякі дослідники насті-
льки звужують обсяг поняття «особисті немайнові правовідносини», 
що до нього входять і не всі особисті немайнові відносини. Що сто-
сується змісту поняття об’єкта особистих немайнових правовідно-
син, то в теорії права нематеріальні блага зазвичай характеризу-
ються як такі, що позбавлені економічного змісту, нерозривно, орга-
нічно пов’язані  
з особою носія, не можуть мати грошової оцінки, не здатні фігурува-
ти в обороті, не можуть стати товаром
73
. Подібна точка зору є 
сьогодні найбільш поширеною в Україні. Так, наприклад, 
В. Л. Яроцький вважає нематеріальні блага взагалі необоротоз-
датними, тому що за своєю природою вони не підлягають відчу-
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. Це дало змогу іншим вченим стверджувати, що права 
на них позбавлені майнового змісту
75
. Автори підручника «Циві-
льне право України: Академічний курс» також виходять з того, 
що об’єкти особистих немайнових правовідносин є невіддільни-
ми від своїх носіїв, не підлягають грошовій оцінці
76
, на них не 
поширюється презумпція вільного обороту
77
, а тому робиться 
висновок, що права на такі блага носять тільки немайновий ха-
рактер
78
. Таку думку відображено і в інших юридичних джере-
лах
79
. Разом з тим, різке зростання суспільної значущості нема-
теріальних благ привело до активного входження деяких із них 
до економічного товарообороту. Почала формуватись ціла група 
цивільних правовідносин з приводу нематеріальних благ як то-
варів. Таким чином, у сфері «сущого» об’єкти особистих немай-
нових правовідносин все частіше включаються до обороту. Від-
носини, в яких нематеріальні блага розглядаються як товар, як 
майно, активно розвиваються не лише в Україні, а й в усьому 
світі. Суспільство перестало ставитись до нематеріальних благ 
тільки як до об’єктів особистих немайнових прав. Навпаки, крім 
моральної, вони починають являти собою ще й майнову цінність, 
а тому залучаються до економічного та цивільного обороту. Тоб-
то поряд із немайновими починають виникати і майнові права 
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щодо таких об’єктів, як інформація, деякі особисті немайнові 
блага. 
Однак таке сприйняття у суспільстві нематеріальних благ 
вступає у протиріччя із загальноприйнятою в юриспруденції ха-
рактеристикою їх як необоротоздатних та невідчужуваних. Так, у 
ч. 1 ст. 178 ЦК України, де встановлено загальну презумпцію обо-
ротоздатності об’єктів цивільних прав, зазначено: «Об’єкти циві-
льних прав можуть вільно відчужуватися або переходити від 
однієї особи до іншої  
в порядку правонаступництва чи спадкування, або іншим шля-
хом, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, або не обме-
жені в обороті, або не є невід’ємними від фізичної чи юридичної 
особи». Враховуючи, що нематеріальні блага в теорії права тра-
диційно розглядаються як невідчужувані від фізичної особи, а 
правами на об’єкти, як зазначено  
в ч. 4 ст. 269 ЦК України, суб’єкт володіє довічно, складається 
думка, що український законодавець відносить ці об’єкти до не-
оборотоздатних. Подібний підхід, хоча і з відмінною формою 
його вираження, має місце не тільки в законодавстві України, а й 
у ст. 38 Модельного ЦК для держав – учасниць СНД, ч. 1 ст. 150 
ЦК Російської Федерації, ч. 1 ст. 162 ЦК Республіки Вірменія, ч. 1 
ст.151 ЦК Республіки Білорусь та ін. 
Разом з тим, за загального засновку законодавця про не-
від’ємність (невіддільність) особистих немайнових благ, права на 
які забезпечують соціальне буття особи, від їх носія, цивільне 
законодавство ряду країн, в тому числі  
й України, містить норми, які вказують на те, що деякі з них мо-
жуть бути надані одним суб’єктом іншому. Так, знову звертаю-
чись до ст. 1116 ЦК України, яка вже використовувалася для 
ілюстрації майнового характеру деяких нематеріальних благ, 
відзначимо, що за договором комерційної концесії правоволоді-
лець може надати користувачеві право на ділову репутацію. На-
даючи право на використання об’єкта, очевидно, що правоволо-
ділець надає доступ й до самого блага. Відповідно до ст. 1133 
ЦК України, за договором простого товариства як внесок учасни-
ків розглядаються в т. ч. знання, навички, вміння та ділова репу-
тація, ділові зв’язки, і це вноситься у спільну діяльність. Як прик-
лад можна навести і ст. 100 ЦК України, де зазначено, що право 
участі у товаристві є особистим немайновим правом і не може 
окремо передаватися іншій особі. Застосовуючи до наведеної 
норми правило тлумачення «висновок від зворотного», отримує-
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мо припис: «не окремо» право участі у товаристві може переда-
ватись іншій особі. Такий висновок дозволяє схилитись до думки, 
що й об’єкт особистого немайнового права участі у товаристві 
може передаватись іншій особі, тобто від’ємний. 
Як можна помітити, наведені статті ЦК України не лише 
допускають можливість надання деяких нематеріальних благ 
одними суб’єктами іншим, відмінним від їх носія, але й вказують 
на здатність об’єктів прямо або опосередковано брати участь у 
цивільному обороті, розглядатись як майно. Аналогічні норми 
зустрічаємо і в законодавстві інших країн. Наприклад, ч. 2 ст. 
1027, ч. 1 ст. 1042 ЦК Російської Федерації, ч. 2 ст. 896 ЦК Рес-
публіки Казахстан,  
ч. 2, 3 ст. 10 Закону Республіки Казахстан «Про комплексну підп-
риємницьку ліцензію (франчайзинг)»
80
, ч. 1 ст. 912 ЦК Республіки 
Білорусь, ч. 2 ст. 866, ч. 1 ст. 971 ЦК Киргизької Республіки, ін-
ших країн, а також ч. 2 ст. 870 і ч. 1 ст. 969 Модельного ЦК для 
держав – учасниць СНД. Подібний підхід законодавця може мати 
місце лише за умови, що він розглядає деякі нематеріальні блага 
як здатні до обороту. Більше того, ряд національних кодексів 
різних країн (ч. 3 ст. 141 ЦК Республіки Таджикистан, ч. 2 ст. 
1.114 ЦК Литовської Республіки, ч. 3 ст. 23 ЦК Киргизької Респу-
бліки, ч. 4 ст. 116 ЦК Республіки Казахстан та ін.) вказують на те, 
що особисті немайнові блага є невідчужуваними і такими, що не 
можуть передаватися іншим способом, за винятком випадків, 
установлених законом. Отже, відштовхуючись від зворотного, 
логічним є висновок, що при законодавчому встановленні таких 
винятків і право, і об’єкт зможуть бути надані іншому суб’єкту, 
тобто вони потенційно мають необхідні для цього якості.  
Думки про те, що законодавець різних країн допускає ная-
вність у нематеріальних благ здатності до обороту, можна дійти і 
в результаті аналізу інших норм об’єктивного права. Так, зі змісту 
ч. 2 ст. 296 ЦК України випливає, що фізична особа може дати 
згоду автору на використання  
в літературному чи іншому творі свого імені як персонажу. У 
свою чергу, надання згоди на використання свого імені іншій 
особі породжує у останньої можливість правомірного викорис-
тання такого об’єкта, тобто створює перехід права, яке до такої 
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згоди належало лише носію імені. Подібні норми зустрічаємо в 
цивільних кодексах Казахстану (ч. 8, 9 ст. 15 ЦК Республіки Ка-
захстан) та Литви (ч. 2 ст. 2.20 ЦК Литовської Республіки). Таким 
чином, передбачається, що сам законодавець, і не тільки в Укра-
їні, допускає надання однією особою іншій права на використан-
ня такого нематеріального блага, як ім’я. Подібним чином нада-
ється згода на ознайомлення та використання особистих паперів 
(листів, щоденників, записок і т. п.) шляхом їх опублікування, що 
передбачено ч. 2. ст. 303 ЦК України, ч. 2 ст. 144 ЦК Республіки 
Казахстан, ч. 2 ст. 20 ЦК Киргизької Республіки. Поряд із цим, ст. 
304 ЦК Україні дає можливість не лише надати свої особисті 
папери для ознайомлення або використання, а й можливість 
розпорядження ними, тобто визначення їх правової долі. Подібні 
положення містяться в ст. 306 ЦК України щодо кореспонденції чи 
в ст. 308 ЦК України, ст. 152.1 ЦК Російської Федерації, ч. 5 ст. 
18 ЦК Грузії,  
ст. 144 ЦК Республіки Казахстан, ст. 19 ЦК Киргизької Республі-
ки, ст.176 ЦК Республіки Таджикистан щодо зображення фізич-
ної особи. Закріплення подібних норм у законодавстві різних 
країн вказує не на шлях законодавця окремо взятої країни, а 
підтверджує загальні тенденції  
у світі. 
Наведені норми не лише допускають можливість обороту 
частини немайнових благ, але й указують ще на одну особли-
вість – можливість використання деяких об’єктів особистих не-
майнових прав після смерті їх носіїв, що підштовхує до висновку 
про від’ємність даних об’єктів від суб’єктів. Проте такий висновок 
ставить під сумнів категоричність тверджень про неможливість 
абсолютно всіх особистих немайнових благ відокремлюватися 
від особи-носія. Причому підставу для таких сумнівів виявляємо  
в самому законодавстві. Так, ч. 2 ст. 296 ЦК України передбачає 
не лише можливість використання імені після смерті його носія, а 
й перехід до певного кола фізичних осіб (дітей, вдови чи вдівця, 
батьків, братів і сестер померлого) права давати згоду на його 
використання. Подібне положення міститься стосовно особистих 
паперів (ч. 4 ст. 303, ст. 304 ЦК України, ст. 144 ЦК Республіки 
Казахстан, ст. 20 ЦК Киргизької Республіки), таємниці кореспонде-
нції (ч. 4 ст. 306 ЦК України, ст. 144 ЦК Республіки Казахстан, ст. 
20 ЦК Киргизької Республіки), зображення (ст. 308 ЦК України, 
ст. 152.1 ЦК Російської Федерації, ст. 145 ЦК Республіки Казах-
стан, ст. 19 ЦК Грузії, ч. 3 ст. 50 ЦК Киргизької Республіки, ст. 
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176 ЦК Республіки Таджикистан, ст. 2.22 ЦК Литовської Респуб-
ліки) і т. п. На ту обставину, що деякі права на використання не-
матеріальних благ, що належали померлому, а отже, і можли-
вість їх використання можуть переходити і, відповідно, здійсню-
ватися, захищатися іншими особами, в т. ч. спадкоємцями пра-
вовласника, вказують і ст. 99 ЦК Республіки Узбекистан, ст. 162 
ЦК Республіки Вірменія, ст. 151 ЦК Республіки Білорусь. 
Очевидним є те, що вищевказані норми входять у супере-
чність із загальноприйнятим розумінням особистих немайнових 
прав, відображеним, наприклад, у ст. 269 ЦК України (або ст. 150 
ЦК Російської Федерації, ст. 151 ЦК Республіки Білорусь та ін.), в 
яких особисті немайнові блага, інформація та права на них пози-
ціонуються тільки як тісно і нерозривно пов’язані з особою-
носієм. Невід’ємність об’єктів особистих немайнових прав свід-
чить про їхню нездатність до обороту, про відсутність економіч-
ного змісту, майнової природи. Як наслідок – неможливість вини-
кнення майнових прав у особистих немайнових правовідношен-
нях щодо наведених благ. 
Таким чином, для встановлення змісту особистих немай-
нових правовідносин необхідно встановити оборотоздатність (не-
оборотоздатність) їх об’єктів. 
Незважаючи на те, що в науці цивільного права було про-
ведено ряд фундаментальних досліджень у сфері особистих 
немайнових правовідносин, питання, пов’язані  
з оборотоздатністю особистих немайнових благ, залишилися за 
межами комплексних досліджень і, як наслідок, майнова складо-
ва правовідносин, які виникають з приводу цих нематеріальних 
об’єктів, як правило, залишалась поза увагою наукових дослі-
джень. Й. О. Покровський
81
, М. М. Агарков
82





, А. П. Вілейта
85
, О. С. Іоффе
86
, З. В. Ромовська
87
, 
                                                          
81
 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права / 
И. А. Покровский. – М. : Статут, 1998. – 353 с. 
82
 Гражданское право : Ч. 1 / отв. ред. Я. Ф. Миколенко,  
П. Е. Орловский. – М. : Юрид. изд-во 1 тип. НКПС, 1938. – С. 136. 
83
 Флейшиц Е. А. Личные права граждан в гражданском праве 
Союза ССР и капиталистических стран / Е. А. Флейшиц // Учен. тр. Все-
союз. ин-та юрид. наук НКЮ СССР. – М. : Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1941. 
– Вып. VI. – С. 9. 
84
 Егоров К. Ф. Личные неимущественные права граждан СССР / 
К. Ф. Егоров // Вопр. сов. права : ученые зап. ЛГУ. Сер. юрид. наук. – Л. : 





, О. В. Іванов
89





, Б. М. Мезрін
92





, Л. О. Красавчикова
95
, А. Л. Анісімов
96
, 
                                                                                                                           
85
 Вилейта А. П. О сущности личных неимущественных прав, ре-
гулируемых советским гражданским правом / А. П. Вилейта // Труды АН 
Литовской ССР, 1966. – Сер. А. – С. 14–19. 
86
 Иоффе О. С. Личные неимущественные права и их место в си-
стеме советского гражданского права / О. С. Иоффе // Сов. государство 
и право. – 1966. – № 7. – С. 51–59. 
87
 Ромовская З. В. Личные неимущественные права граждан 
СССР (понятие, виды, классификация, содержание, гражданско-
правовая защита) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 /  
З. В. Ромовская. – К., 1968. – 20 с. 
88
 Суховерхий В. Л. Личные неимущественные права в советском 
гражданском праве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.712 / 
В. Л. Суховерхий. – Свердловск, 1970. – 20 с. 
89
 Иванов О. В. Проблемы правовой охраны личных неимущест-
венных благ граждан в социалистическом обществе /  
О. В. Иванов // Актуальные проблемы социалистического государствен-
ного управления. – Иркутск ; Варшава, 1973. – С. 51–73. 
90
 Красавчиков О. А. Охрана интересов личности и Свод законов 
Советского государства / О. А. Красавчиков // Гражданско-правовая 
охрана личности в СССР. – Свердловск, 1977. – С. 5–33. 
91
 Малеин Н. С. Гражданский закон и права личности  
в СССР / Н. С. Малеин. – М. : Юридическая литература, 1981. – 216 с. 
92
 Мезрин Б. Н. Личные неимущественные отношения  
в предмете советского гражданского права / Б. Н. Мезрин // Актуал. 
пробл. гражд. права : межвуз. сб. науч. тр. ; отв. ред. В. Ф. Яковлев. – 
Свердловск : Изд-во Свердлов. юрид. ин-та, 1986. – С. 28. 
93
 Тагайназаров Ш. Т. Гражданско-правовое регулирование лич-
ных неимущественных прав граждан в СССР / Ш. Т. Тагайназаров. – 
Душанбе : Дониш, 1990. – С. 9. 
94
 Молочков Ю. В. Защита чести и достоинства в гражданском 
процессе : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 /  
Ю. В. Молочков. – Екатеринбург, 1993. – 19 с. 
95
 Красавчикова Л. О. Понятие и система личных неимуществен-
ных прав граждан (физических лиц) в гражданском праве Российской 
Федерации / Л. О. Красавчикова. – Екатеринбург : Уральские военные 
вести, 1994. – 200 с. 
96
 Анисимов А. Л. Честь, достоинство, деловая репутация: граж-





, І. Л. Петрухін
98
, М. М. Малеїна
99
, В. А. Дозор 
цев
100
, С. І. Чорнооченко
101
, Н. В. Устименко
102
, М. Л. Апраніч (Нох-
ріна)
103
, Л. В. Красицька
104
, Н. В. Павловська
105





, С. В. Нарижний
108
, О. О. Пунда
109
, 
                                                          
97
 Тархов В. А. Гражданское право. Общая часть : курс лекций / 
В. А. Тархов ; ред. Рыбаков В. А. – Чебоксары : Чув. кн. изд-во, 1997. – 331 
с. 
98
 Петрухин И. Л. Частная жизнь (правовые аспекты) /  
И. Л. Петрухин // Государство и право. – 1999. – № 1. – С. 64–73. 
99
 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан: по-
нятие, осуществление, защита / М. Н. Малеина. – М. :  
М3 Пресс, 2000. – 244 с. 
100
 Дозорцев В. А. Понятие исключительного права / 
В. А. Дозорцев // Проблемы современного гражданского права : сб. 
статей. – М. : Городец, 2000. – С. 287–320. 
101
 Чорнооченко С. І. Особисті немайнові права, які забезпечують 
соціальне існування фізичних осіб в Україні : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.03 / С. І. Чорнооченко. – Х., 2000. – 20 с. 
102
 Устименко Н. В. Таємниці особистого життя людини та їх циві-
льно-правова охорона : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Н. 
В. Устименко. – Х., 2001. – 18 с. 
103
 Апранич М. Л. Проблемы гражданско-правового регулирова-
ния личных неимущественных отношений, не связанных  
с имущественными : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / М. Л. Апранич. 
– СПб., 2001. – 143 с. 
104
 Красицька Л. В. Цивільно-правове регулювання особистих не-
майнових прав громадян : моногр. / Л. В. Красицька. – Донецьк, 2002. – 
164 с. 
105
 Павловська Н. В. Теорія та практика захисту моральних благ 
цивільним законодавством України : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
Н. В. Павловська. – К., 2002. – 198 с. 
106
 Петров Є. В. Інформація як об’єкт цивільно-правових відносин 
: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Є. В. Петров. – Х., 2003. – 
20 с. 
107
 Голубев К. И. Компенсация морального вреда как способ за-
щиты неимущественных благ личности / К. И. Голубев, С. В. Нарижний. – 
3-е изд., испр. и доп. – СПб. : Юрид. центр Пресс. – 2004. – 327 с. 
108
 Там само. 
109
 Пунда О. О. Поняття та проблеми здійснення особистих не-
майнових прав, що забезпечують природне існування людини : моногр. / 





, В. І. Бобрик
111





, А. В. Трофименко
114





, Н. О. Горобець
117
, О. О. Посикалюк
118
 та інші 
лише частково торкалися оборотоздатності цих об’єктів або роз-
глядали тільки окремі її елементи, а тому практично не могли 
виявити здатність нематеріальних благ розглядатись як товар, як 
об’єкти цивільного обороту, як об’єкт майнових прав. Більше 
того, необхідно відзначити, що частина з наведених авторів про-
водила дослідження в той період розвитку нашого суспільства, 
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статньо розвинені, а існування особистих немайнових правовід-
носин у межах галузі цивільного права взагалі ставилося під 
сумнів. За таких умов сама думка про можливість існування май-
нової складової в особистих немайнових правовідносинах ви-
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. Тому правовідносини, що виникають з приводу особи-
стих немайнових благ, якщо й розглядались, то лише в тій час-
тині, що давала змогу проілюструвати їх немайновий харак-
тер
120
. З часом таке сприйняття не тільки зміцнилось, а й стало 
розглядатись як єдино можливе та зазвичай, базуючись на авто-
ритеті попередніх дослідників, не піддавалось сумніву. 
Сьогодні, незважаючи на активне залучення об’єктів осо-
бистих немайнових правовідносин до товарообігу, у більшості 
випадків невід’ємність, нерозривний зв’язок з їх носієм у літера-
турі визначається як єдина функціональна властивість цих благ, 
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. Останнє визначає нездатність 
об’єктів, що розглядаються, до обороту. Нездатність до обороту 
обґрунтовується і неможливістю грошової оцінки зазначених 
об’єктів
122
. У свою чергу, нетоварність, відсутність економічного 
змісту, нездатність до оцінки в грошовому еквіваленті об’єктів 
особистих немайнових прав дали можливість із категоричністю 
стверджувати, що особисті немайнові правовідносини не можуть 
мати майнового змісту. Подібна позиція, хоча  
і не зовсім послідовно, відбивається у чинному цивільному зако-
нодавстві України, Росії, Казахстану та ряду інших країн СНД.  
Сформований у теорії права єдиний підхід до сприйняття 
природи всіх особистих правовідносин та їх місця  
у системі цивільного права свідчить про наявність ще однієї не-
відповідності. З одного боку, у сфері «сущого», тобто  
в тих фактичних правовідносинах, які складаються з приводу 
об’єктів особистих немайнових прав, під впливом ринкових чин-
ників відбуваються певні зміни. Це пов’язано  
з товаризацією деяких особистих немайнових благ, тобто вклю-
ченням їх до економічного товарообігу. З іншого боку, наука ци-
вільного права, дотримуючись раніше вироблених позицій, не 
помічає змін, що відбуваються у суспільстві, переоцінки його 
цінностей. Як наслідок, за межами правового регулювання та 
наукового дослідження залишається цілий блок відносин, що 
виникають з приводу нематеріальних об’єктів і розвиваються за 
межами їх порушення. Така ситуація не може вважатись задові-
льною, оскільки законодавець, що спирається на теоретичні роз-
робки, не може не підкорятись об’єктивності суспільних відносин, 
хоча й керує ними
123
. У протилежному випадку, коли не врахову-
ється об’єктивність суспільних відносин, що регулюються, вини-
кає не тільки плутанина в самому законодавстві, але й правопо-
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рядок поступається місцем хаосу
124
  
в прийнятті рішень, застосуванні норм, виборі способів здійснен-
ня та захисту суб’єктивних прав тощо. 
Таким чином, нагальними потребами цивільного права є 
необхідність перегляду ознак характеристики особистих немай-
нових правовідносин, уточнення місця особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними об’єктами, серед цивільних 
правовідносин. Для задоволення наведених потреб необхідно 
послідовно вирішити ряд взаємопов’язаних завдань. А саме: 
визначити поняття особистих немайнових правовідносин; дослідити 
зміст особистих немайнових правовідносин і встановити природу 
тих прав, що виникають на їх об’єкти; виявити наявність чи відсу-
тність майнового права у складі змісту особистих немайнових 
правовідносин; установити ознаки об’єктів особистих немайно-
вих правовідносин і, зокрема, їх оборотоздатність. Поява взає-
мопов’язаних, але невирішених завдань (системи послідовних 
завдань), як правило, вказує на зародження наукової проблеми, 
що вимагає пильної уваги з боку науковців і свого рішення. 
1.2. Методологія дослідження 
трімкий розвиток особистих немайнових правовідносин 
вносить в їх традиційне розуміння певні корективи. Це, 
у свою чергу, потребує зміни законодавства та приве-
дення у відповідність його застосування. Наприклад, сьогодні 
голос, зображення, ім’я відомої або навіть маловідомої фізичної 
особи все частіше використовують  
у рекламі, створюючи додаткову привабливість того чи іншого 
товару, і таке їх використання призводить до того, що вже самі 
голос, зображення, ім’я все частіше починають розглядатись як 
об’єкти майнових прав у особистих немайнових правовідноси-
нах, як товар. Разом з тим, як правило, вказані зміни залиша-
ються осторонь правового регулювання та наукового інтересу. 
Відносини, що виникають  
з приводу наведних благ, продовжують характеризуватись і ре-
гулюватись як такі, що позбавлені економічного змісту, а їх 
об’єкти й надалі розглядаються як невід’ємні від свого носія та 
такі, що не підлягають грошовій оцінці і т. п. 
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Така ситуація призводить до певних алогізмів. Спробуємо 
проілюструвати деякі з них. Так, правовідносини,  
у межах яких одна особа має змогу задовольнити свій майновий 
чи немайновий інтерес за рахунок речі (речей) іншої особи, не-
залежно від оплатності чи безоплатності надання такої можли-
вості, розглядаються як майнові. Але якщо подібні правовідноси-
ни виникають стосовно інформації, імені, зображення, особистих 
паперів, інших подібних нематеріальних благ, то незалежно від 
природи інтересу та оплатності чи безоплатності надання мож-
ливості використання, вони розглядаються тільки як особисті 
немайнові. А особисті немайнові правовідносини не мають еко-
номічного змісту. Таким чином, правовідносини, в межах яких 
одна особа набуває право задовольнити свої потреби за рахунок 
об’єкта, що належить іншій особі, у випадку, коли таким об’єктом 
є річ, визнаються законодавством тільки майновими; коли ж та-
ким об’єктом є особисте немайнове благо чи інформація – тільки 
особистими немайновими. Інший алогізм. Право на використан-
ня оригінального нематеріального блага, наприклад, твору нау-
ки, літератури чи мистецтва, є майновим (ст. 440 ЦК України). 
Його майновий характер не ставиться під сумнів і в юридичній 
літературі. У свою чергу, таке ж право на використання немате-
ріального, але вже неоригінального блага, наприклад, імені, зо-
браження, особистих паперів, є особистим немайновим і не мо-
же мати економічного змісту (ст. 269 ЦК України). Його немайно-
вий характер майже не ставиться під сумнів і в юридичній літе-
ратурі. Усе вищенаведене вказує не тільки на необхідність при-
ведення у відповідність законодавства та його застосування до 
сучасних потреб суспільства для уникнення помилкових рішень, 
а передбачає перш за все проведення глибокого і всебічного 
аналізу змін, які відбуваються, широкого застосування досягнень 
правової науки
125
, пізнання правової дійсності  
і, зокрема, тієї, що стосується особистих немайнових правовід-
носин. 
Аналізуючи ступінь дослідженості особистих немайнових 
правовідносин, можна зазначити, що, незважаючи на велику 
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кількість досліджень у цій сфері
126
, зазначені  
у попередньому підрозділі завдання продовжують потребувати 
свого вирішення. Вбачається, що причина деякої невідповідності 
сфери «дійсного» і сфери «знань про дійсне» криється в мето-
дології, яка використовувалась при дослідженнях природи та 
місця особистих немайнових правовідносин у межах цивільного 
права. 
По-перше, частина досліджень проводилась у той період 
розвитку нашого суспільства, коли особисті немайнові правовід-
носини тільки починали розвиватись
127
. Виникала потреба ви-
значення їх галузевої приналежності
128
, можливостей позитивно-
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, дослідження окремих елементів
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 тощо. Тому 
впродовж декількох десятиліть зусилля багатьох правознавців 
були спрямовані на обґрунтування єдиної природи всіх особис-
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тих немайнових правовідносин, що дозволяло б віднести їх до 
предмету цивільного права та об’єднати в межах однієї підгалузі. 
У результаті в доктрині цивільного права вкоренилася думка про 
виключно особистісну природу цих правових відносин та універ-
сальну, спільну для них усіх характеристику. 
Стан дослідженості особистих немайнових правовідносин 
обумовлював і вибір відповідної методології, яку використовува-
ли дослідники на певному етапі розвитку науки та вирішення 
проблеми. Разом з тим, розвиток особистих немайнових право-
відносин із часом окреслив і ряд нових проблем, що також пот-
ребують свого вирішення. 
По-друге, на певний момент часу дослідники вирішували 
проблеми відповідно до того, як вони виникали перед суспільст-
вом, наукою. Так, наприклад, на початку 40-х років минулого 
сторіччя було проведено одне з перших монографічних дослі-
джень К. А. Флейшиць
131
, яке, по суті, відкриває особисті немай-
нові правовідносини для нашого суспільства. У 90-х роках мину-
лого сторіччя на території країн колишнього СРСР відбувались 
глобальна зміна і розвиток приватного законодавства. Виникла 
потреба систематизації особистих немайнових прав фізичних 
осіб, визначення їх поняття, форм і способів захисту. Ці потреби 
було з успіхом задоволено дослідженнями 
Л. О. Красавчикової
132
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Накопичення до кінця першого десятиліття XXI-го сторіччя емпі-
ричного матеріалу, судової практики, у т. ч. і міжнародної, поява 
різних підходів до регулювання особистих немайнових відносин 
не тільки різними правовими системами, а й у межах однієї сис-
теми висвітлило нові проблеми змісту, здійснення та захисту 
особистих немайнових прав, прав, що виникають в інформацій-
них правовідносинах, які, базуючись на новітніх досягненнях 





. Використана методологія дозволила дослід-
никам досягти поставленої мети. 
Разом з тим, що стосується методів дослідження, то аналіз 
підходів до сприйняття природи особистих немайнових право-
відносин та їх місця у цивільному праві, які сформувалися в 
юриспруденції, дозволяє приєднатися до думки, що деякі сучасні 
юристи відстають у методології пізнання
137
 та не враховують той 
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факт, що сьогодні в суспільстві «…зійшлися разом катастрофічні 
та ренесансні засади, тенденції загибелі старого та народження 
нового»
138
, що має призводити до нового розуміння і сприйняття 
світу. Юриспруденція ж, визнаючи на словах потребу зміни за-
старілих поглядів на сучасну дійсність, досить часто прагне до 
консервації ідей у межах звичного стилю мислення
139
 та в межах 
суджень, вироблених на початку минулого століття. Базуючись 
на одних і тих самих поглядах, поняттях та застосовуючи одні й 
ті самі методи
140
, очевидно, що й висновки робляться подібні. 
                                                                                                                           
проблеми та перспективи розвитку : зб. наук. праць. – Х. : Нац. ун-т внутр. 
справ, 2004. – С. 45. 
138
 Бачинин В. А. Философия права и преступления /  
В. А. Бачинин. – Х. : Фолио, 1999. – 607 с. 
139
 Демидов А. И. О методологической ситуации в правоведении / 
А. И. Демидов // Правоведение. – 2001. – № 4. – С. 16. 
140
 Красицька Л. В. Право громадян на життя, здоров’я, свободу і 
особисту недоторканність : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
Л. В. Красицька. – X. : Ун-т внутр. справ. – 1999. – С. 3; Чорноочен-
ко С. І. Особисті немайнові права, які забезпечують соціальне існування 
фізичних осіб в Україні : автореф. дис. … канд. юрид. наук / С. І. Чорно-
оченко. – Х., 2000. – С. 4; Устименко Н. В. Таємниці особистого життя 
людини та їх цивільно-правова охорона : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.03 / Н. В. Устименко. – Х., 2001. – С. 2–3; Калітенко О. М. 
Особисті відносини подружжя та відносини подружжя стосовно їх майна 
: автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / О. М. Калітенко. – Х., 
2001. – С. 4; Павловська Н. В. Теорія та практика захисту моральних 
благ цивільним законодавством України : дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.03 / Н. В. Павловська. – К., 2002. – С. 3; Петров Є. В. Інформація як 
об’єкт цивільно-правових відносин : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.03 / Є. В. Петров. – Х., 2003. – С. 3–4; Бобрик В. І. Цивільно-
правова охорона особистого життя фізичних осіб : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.03 / В. І. Бобрик. – Х., – 2004. – С. 2–3; Солов-
йов А. В. Право людини на життя: цивільно-правові аспекти : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / А. В. Соловйов. – Львів, 2005. – С. 
2–3; Ольховик Л. А. Особисті немайнові права дитини за цивільним 
законодавством України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
Л. А. Ольховик. – Х., 2006. – С. 3; Ліснича Т. В. Захист особистих немай-
нових прав, що забезпечують природнє існування фізичної особи (право 
на життя, здоров’я, свободу та особисту недоторканість) : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.03 / Т. В. Ліснича. – Х., 2007. – С. 3–4; Жидкова 
О. С. Цивільно-правовий механізм захисту права на недоторканність 
ділової репутації : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
О. С. Жидкова. – Х., 2008. – С. 3–4; Синегубов О. В. Особливості циві-
  
54 
Такий підхід є позитивним, оскільки призводить до стабільності у 
суспільстві, але унеможливлює якісний «стрибок» уперед у появі 
нових знань про особисті немайнові правовідносини. Знання 
найчастіше збільшуються лише кількісно, «по горизонталі», в 
одній площині. Як зазначається в юридичній літературі, в останні 
роки «в науці цивільного права спостерігається якийсь якісний 
застій: видається величезна кількість книг і брошур, публікується 
безліч статей в юридичних журналах, але їх зміст і сутність, за 
рідкісним винятком, зводиться до коментування окремих законо-
положень»
141
, повторенню вже відомого, без якісного прирощен-
ня нових знань
142




Д. А. Керімов вважає, що така ситуація має місце не тільки 
стосовно деяких проблем права, а й у правознавстві в цілому
144
. 
І дійсно, аналіз наукових праць, які тією чи іншою мірою присвя-
чувались дослідженню особистих немайнових правовідносин, 
дозволяє дійти висновку, що застосування одних і тих самих 
методів наукового пізнання привело більшість вчених до подіб-
них чи однотипних висновків. А саме: що їх зміст можуть склада-
ти тільки немайнові права, їх об’єкти є невід’ємними від носія, не 
підлягають грошовій оцінці, характеризуються нетоварністю,  
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а тому в таких правовідносинах не можуть задовольнятись май-
нові інтереси їх учасників. При цьому вважається можливим аб-
солютне застосування до всіх особистих немайнових правовід-
носин загальних елементів такої характеристики. Також вважа-
ється, що ці характеристики абсолютно незмінні за змістом і ча-
сом. Подібний підхід сформував у теорії права єдине уявлення 
щодо природи, характеристики особистих немайнових правовід-
носин. І оскільки будь-яке теоретичне уявлення, що претендує 
на своє абсолютне застосування або ж абсолютну незмінність за 
своїм змістом у часі, є догмою
145
, а під догмою права традиційно 
розуміють загальноприйняті в юриспруденції (у правовій доктри-
ні) вихідні основні положення
146
 (тобто вони розглядаються як 
абсолютна істина), то практично всі спроби переосмислення 
існуючих підходів до розуміння прав на нематеріальні блага (їх 
об’єктів, змісту, місця і т. п.) або закінчуються висновками в ме-
жах існуючої доктрини, тобто безперервним потоком підтвер-
джень існуючих точок зору (і лише інколи – констатацією невід-
повідності таких висновків сфері «сущого»
147
), або розбиваються 
об догму («абсолютну істину») та відкидаються.  
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Таким чином, вважаємо, що найпершим кроком на шляху 
вирішення визначених у попередньому підрозділі завдань постає 
пошук певної методології дослідження. Адже відомо, що будь-
яка діяльність у будь-якій її формі (наукова, практична тощо) 
визначається цілим рядом факторів. Її кінцевий результат зале-
жить не тільки від того, хто діє (особа) або на що спрямована 
діяльність (об’єкт спрямованості), але й від того, як відбувається 
цей процес, які способи, прийоми, засоби при цьому застосову-
ються
148
. Як зазначав Г. Ф. Шершеневич, успіх дослідницької 
діяльності (науки та наукового пошуку) обумовлюється методо-




Відомо, що методологія (грецьк. methodos – це шлях дос-
лідження, logos – вчення) – вчення про загальні положення, 
структуру, логічну організацію, принципи побудови, форми і спо-
соби науково-пізнавальної діяльності, що визначають найкращий 
результат вирішення обраної проблеми. Основу будь-якої мето-
дології складають такі взаємопов’язані компоненти: визначення 
об’єкта, предмета  
й мети дослідження; вибір методу (методів) досягнення постав-
леної мети; слідування обраному шляху дослідження об’єкта, з 
його орієнтирами та обмеженнями; обґрунтованість і доведеність 
результатів дослідження; можливість безпосереднього або опо-
середкованого використання результатів дослідження для прак-
тики
150
. Тому, дотримуючись структури методології, визначимо 
компоненти нашого дослідження. 
Об’єктом дослідження є особисті немайнові правовідно-
сини, їх ознаки та зміст, загальні тенденції і закономірності роз-
витку. Предмет дослідження становлять особисті немайнові 
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правовідносини з оборотоздатними об’єктами, їх характеристика, 
наукові погляди, ідеї, концепції і теорії щодо їх кваліфікації, механіз-
му регулювання особистих немайнових відносин з оборотоздат-
ними об’єктами, нормативний та емпіричний матеріал. 
Метою наукового пошуку є характеристика особистих не-
майнових правовідносин нематеріальні об’єкти яких здатні до 
обороту, визначення їх місця у системі цивільних правовідносин. 
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити низку 
проміжних завдань, що були наведені  
у попередньому підрозділі.  
Обираючи методологію подальшого дослідження, зазна-
чимо, що розпочати науковий пошук необхідно з методу альтер-
натив, тобто методу вирішення проблем шляхом порівняння та 
взаємної критики конкуруючих між собою теорій щодо того чи 
іншого явища. У даному випадку він має найбільшу вирішуваль-
ну здатність при проведенні сучасних досліджень
151
. Сутність 
даного методу, сформульованого Карлом Поппером, полягає в 
тому, що необхідно завжди відшукувати альтернативи уже існу-
ючим доктринальним («істинним», догматичним) гіпотезам, точ-
кам зору, теоріям, а потім зіштовхувати між собою ці альтерна-
тиви
152
. Розвиваючи ідею К. Поппера, П. Фейєрабенд – відомий 
вчений, методолог науки – відзначає, що якщо альтернативної 
теорії, думки не існує, то їх необхідно винайти і вже потім зістав-
ляти
153
. Навіть якщо загальноприйняті точки зору були б повніс-
тю підтверджено, обґрунтовано  
і доведено, як, наприклад, це у більшості своїй має місце при 
характеристиці особистих немайнових правовідносин, їх все 
одно треба зіставляти з протилежними теоріями. Зіткнення ж 
альтернативних думок приводить, за словами  
К. Поппера, до отримання більших знань про предмет дослі-
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дження, появи нового стилю мислення в науці, виникнення нових 
гіпотез, появи нового рівня знань
154
, оскільки якою б досконалою 
й універсальною не здавалися у своєму застосуванні яка-небудь 
теорія, думка, позиція, їх істинну цінність можна з’ясувати лише 
після зіставлення з альтернативною
155
. І чим більше нових і не-
сподіваних проблем виникає в процесі навмисного зіткнення 




Необхідність застосування методу альтернатив продикто-
вано ще й тим, що розвиток наукового знання завжди передба-
чає уточнення та збільшення обсягу вже існуючих знань. У свою 
чергу, нова теоретична чи експериментальна інформація, по-
перше, повинна відкидати деякі вже існуючі уявлення про щось. 
Завдяки цьому звужуються межі застосування наявних теорій. 
По-друге, нова інформація повинна доповнювати позитивну час-
тину колишніх уявлень новими гіпотезами та теоріями. Вони, у 
свою чергу, дають можливість розширити межі достовірного 
знання. Таким чином, розвиток фундаментальних наук відбува-
ється через постійне уточнення чи відкидання існуючих уявлень. 
Саме через постійне зіткнення альтернативних поглядів, взаємну 
критику конкуруючих між собою теорій наукова істина перетво-
рюється на процес пізнання, який ніколи не припиняється. 
Синтез окремих наукових результатів, які було досягнуто 
вченими при проведенні досліджень у сфері особистих немайно-
вих правовідносин та застосування методу альтернатив дозво-
ляють сформулювати альтернативну загальноприйнятому підхо-
ду гіпотезу. Остання набуватиме такого вигляду: особисті не-
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майнові правовідносини можуть спрямовуватись не тільки на 
задоволення немайнового, а й майнового інтересу, їх зміст скла-
дають не тільки особисті немайнові права, а й майнові, оскільки 
нематеріальні об’єкти мають потенційну здатність брати участь в 
обороті. 
Методологічно порівняння та взаємна критика загальноп-
рийнятого розуміння особистих немайнових правовідносин, що 
складають предмет дослідження, та запропонованої гіпотези 
здійснюватимуться у такій послідовності: 
1. Керуючись дедуктивним способом дослідження, на під-
ставі встановлених властивостей нематеріальних благ і загаль-
них умов оборотоздатності об’єктів цивільного права, необхідно 
буде встановити наявність або відсутність ознак оборотоздатно-
сті чи необоротоздатності об’єктів особистих немайнових право-
відносин. У свою чергу, на підставі синтезу, тобто об’єднання 
пов’язаних один з одним елементів характеристики цих благ в 
єдине ціле, необхідно описати їх властивості, дати загальну ха-
рактеристику. Це дасть можливість перевірити одну зі складових 
альтернативної гіпотези, а саме: чи мають нематеріальні об’єкти 
потенційну здатність брати участь в обороті. 
2. Оскільки властивості (ознаки) об’єктів, як справедливо 
відзначає В. А. Бєлов, зумовлюють коло об’єктивно можливих і 
належних дій у межах суб’єктивних прав та юридичних 
обов’язків, тобто їх властивості зумовлюють зміст суб’єктивних 
прав та обов’язків
157
, їх природу, на підставі встановлених ознак 
об’єктів особистих немайнових прав необхідно визначити зміст 
особистих немайнових правовідносин і, зокрема, здатність (не-
здатність) прав на дані блага забезпечувати цивільний оборот.  
Дослідження змісту особистих немайнових правовідносин, 
об’єктів і суб’єктного складу дасть можливість не тільки сформу-
лювати поняття особистих немайнових правовідносин, а й уста-
новити можливість задоволення не тільки немайнового, а й май-
нового інтересу. 
Установлення головних характеристик вищезазначених 
правовідносин дозволить установити їх поняття.  
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3. Поняття та ознаки особистих немайнових правовідно-
син створять можливість дослідити ці правовідносини на пред-
мет абсолютносі чи квазіабсолютності, а також установити їх 
місце в системі абсолютних правовідносин  
і перевірити поняття через визначення. Останнє завдання буде 
вирішуватись за допомогою таких логічних операцій, як визна-
чення та поділ. Для цього необхідно буде підвести виведене по-
няття особистих немайнових правовідносин під найближче йому 
родове поняття та встановити видоутворюючі ознаки. 
4. У роботі при дослідженні об’єктів особистих немайнових 
правовідносин буде використано також методи: економічного 
матеріалізму, економічного аналізу права, індукції, діалектики, 
формальної логіки, тлумачення правових норм шляхом логічного 
перетворення, спрощення поняття, телеологічного способу, «зо-
лотого правила» тощо. При характеристиці особистих немайно-
вих правовідносин з оборотоздатними об’єктами окрім наведе-
них методів виникає необхідність у застосовуванні правил дихо-
томії та тетратомії, категоричного силогізму, гіпотетичного мето-
ду, логічного закону суперечності та логічного тлумачення шля-
хом виведення норми права із норми права тощо. 
Висновки до розділу 1 
1. Аналіз сучасних наукових досліджень дозволяє дійти 
висновку, що одним із завдань, яке потребує негайного вирішен-
ня, є уточнення характеристики особистих немайнових правові-
досин, в яких можуть задовольнятися не тільки особисті немай-
нові, а й майнові інтереси учасників цивільних відносин. 
2. Для виявлення істотних ознак характеристики необ-
хідно визначити місце особистих немайнових правовідносин, що 
виникають стосовно таких об’єктів як оборотоздатні нематеріа-
льні блага, за винятком результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності, у системі цивільних правовідносин. Подібна невизна-
ченість є недостатньо прийнятною, адже визначення місця до-
зволить правильно кваліфікувати певний вид правовідносин, 
поширити на них ознаки правовідносин відповідного роду, глиб-
ше зрозуміти їх сутність і застосовувати до них адекватні правові 
конструкції, установлювати належне місце для відповідних норм, 
підвести їх під певні цивільно-правові інститути тощо. 
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3. Для встановлення місця особистих немайнових пра-
вовідносин з оборотоздатними об’єктами необхідно визначити їх 
поняття. Така необхідність виникла у зв’язку  
з тим, що між сферами «сущого», «належного» та «знань про 
суще та належне» існують певні протиріччя. Зокрема, у сфері 
«сущого» ряд об’єктів особистих немайнових правовідносин все 
частіше включається до обороту, а самі правовідносини щодо 
таких нематеріальних благ набувають здатності задовольняти не 
тільки немайнові, а й майнові інтереси. При цьому відносини, в 
яких нематеріальні блага розглядаються як товар (майно), у 
всьому світі активно розвиваються. Це вказує на те, що ставлен-
ня до нематеріальних благ у суспільстві змінюється і вони, крім 
моральної, починають являти собою і майнову цінність. 
Незважаючи на зміни у сфері «сущого», об’єктивне (пози-
тивне) право ще не зовсім готове забезпечити відносини, що 
активно розвиваються в суспільстві стосовно нових благ особис-
тих немайнових прав. Більше того, у самому законодавстві від-
сутня послідовність дотримання обраного підходу, містяться 
протиріччя щодо природи зазначених правовідносин і характе-
ристики їх елементів. Зокрема, це стосується оборотоздатності 
об’єктів особистих немайнових прав, природи прав на них, меха-
нізмів здійснення тощо. Подібні протиріччя призводять до того, 
що однотипні спори мають різні способи вирішення, а це, у свою 
чергу, приводить до нестабільності цивільного обороту, що не 
може залишатись поза увагою юриспруденції. 
Незважаючи на активне входження об’єктів особистих не-
майнових правовідносин до товарообігу, у більшості своїй не-
від’ємність, нерозривний зв’язок з їх носієм в юридичній літературі 
визначається як єдина функціональна властивість цих благ, назва-
на нетоварністю, відсутністю економічного змісту. Останнє, у свою 
чергу, розглядається як нездатність таких об’єктів до обороту. Звід-
си робиться висновок, що правовідносини, які виникають з приводу 
особистих немайнових благ, інформації, не мають і не можуть мати 
економічного змісту, не носять майнового характеру. 
Наявність протиріч між сферами «сущого», «належного» 
та «знань про суще та належне» вказує на існування наукової 
проблеми. 
4. Причини невідповідності між сферами «сущого», «на-
лежного» та «знань про суще і належне» криються  
в методології досліджень особистих немайнових правовідносин. 
У результаті наука цивільного права, дотримуючись раніше ви-
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роблених позицій, не помічає змін, що відбуваються у суспільст-
ві, переоцінки його цінностей. Як наслідок, за межами правового 
регулювання, наукового дослідження залишається цілий блок 
майнових відносин, що виникають з приводу нематеріальних 
благ і розвиваються за межами порушення їх стану. 
5. Враховуючи, що саме зіткнення альтернативних точок 
зору може призвести, за словами відомих методологів науки К. 
Поппера, П. Фейєрабенда, до появи нового стилю мислення в 
науці, виникнення нових гіпотез, появи нового рівня знань про 
предмет дослідження, було обрано метод альтернатив. Адже 
якою б досконалою та універсальною не здавалася в своєму 
застосуванні загальноприйнята на сьогодні теорія, її істинність 
перевіряється лише зіставленням з альтернативною. 
6. Ґрунтуючись на методі альтернатив, альтернативою 
загальноприйнятій думці, що особисті немайнові правовідносини 
можуть спрямовуватись тільки на задоволення немайнового 
інтересу, їх зміст складають тільки особисті немайнові права, 
оскільки їх нематеріальні об’єкти не можуть перебувати в оборо-
ті, висунуто гіпотезу, що існують і особисті немайнові правовід-
носини, які можуть спрямовуватись на задоволення не тільки 
немайнового,  
а й майнового інтересу, їх зміст складають не тільки особисті 
немайнові права, а й майнові, оскільки нематеріальні об’єкти 
мають потенційну здатність брати участь в обороті. 
7. Методологічно, для порівняння та взаємної критики 
загальноприйнятого розуміння особистих немайнових правовід-
носин, що складають предмет дослідження, та запропонованої 
гіпотези необхідно вирішити ряд завдань  
у такій послідовності: 
7.1.  Базуючись на загальних положеннях про об’єкт ци-
вільного права, установити наявність чи відсутність ознак оборо-
тоздатності чи необоротоздатності об’єктів особистих немайно-
вих правовідносин. Описати їх властивості, дати загальну харак-
теристику. 
7.2.  Визначити дійсну природу (майнового чи немайно-
вого характеру) прав, що можуть виникати з приводу нематеріа-
льних благ, за винятком результатів інтелектуальної, творчої 




7.3. З’ясувати можливість задоволення не тільки немайно-
вого, а й майнового інтересу в особистих немайнових правовід-
носинах, що становлять предмет дослідження, їх зміст, природу. 
7.3.  На підставі головних характеристик вищезазначених 







Загальні положення про об’єкти цивільних прав 
2.1. Поняття об’єкта цивільного права 
ивільні правовідносини виникають з приводу конкрет-
них об’єктів, оскільки лише за їх допомогою суб’єкти 
правовідносин можуть задовольняти ті чи інші свої пот-
реби. Це свідчить про особливе значення питання щодо об’єктів 
цивільних прав. 
Відомо, що поняття об’єкта права є одним із найдискуто-
ваніших у юридичній літературі. Доказом тому слугує величезна 
кількість точок зору, які вже існують у теорії права
158
 та продов-
жують виникати. Це викликано винятковою складністю сутності 
зазначеного поняття. Проте, як справедливо зазначає 
В. І. Жуков, «…при всьому позитивному ставленні до плюралізму 
думок, у науці цивільного права неможна розпочати певне дослі-
дження без того, щоб на деякий час не залишити в стороні вели-
ку кількість точок зору та визначитися, навіть за згодою, у ви-
східних загальноствердних та загальноспростовуючих суджен-
нях, що створюють окрему парадигму»
159
. Така загальність уста-
новок і умовна узгодженість, яку забезпечують однакові паради-
гми, як справедливо стверджував Т. С. Кун, являє собою перед-
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умови для «нормальної» науки
160
 та дозволяє прийти не лише до 
несуперечливих висновків, але й згодом перевірити їх істинність, 
використовуючи ті ж самі установки, парадигми. Тому, не вдаю-
чись до детальної полеміки з приводу одного з найбільш спірних 
донині питань  
у теорії цивільного права – питання про об’єкт, – визначимо його 
вихідне поняття як одну з базових категорій даного дослідження. 
Як вихідний і більший засновок візьмемо поняття об’єкта, 
закріпленого багатьма цивільними кодексами країн СНД. Такий 
підхід жодним чином не применшує значення інших вчень про 
об’єкт права, що існують в юриспруденції. Вибір обумовлено 
тим, що наука цивільного права, як і будь-яка інша, певним чи-
ном фіксує досягнутий на той чи інший момент часу рівень пози-
тивних знань про свій предмет у системі базових категорій і по-
нять, що має служити аксіомою для похідних концептуальних, 
теоретичних систем і практичних рекомендацій
161
. Одним із спо-
собів такої фіксації є розробка та прийняття актів цивільного 
законодавства, в яких знайшов своє відображення досягнутий 
рівень позитивних знань. На підставі вищесказаного не викликає 
сумнівів, що цивільний кодекс як системний нормативний акт і є 
тим актом фіксації досягнутого на сьогодні рівня правових знань, 
які й повинні надалі стати аксіомою для похідних концептуаль-
них, теоретичних систем і практичних рекомендацій. 
Подібний підхід, за якого легальні базові категорії та по-
няття є аксіомою для похідних концептуальних, теоретичних 
систем і практичних рекомендацій, давно відомий  
у праві. Наприклад, після проведеної кодифікації Юстиніана було 
заборонено застосовувати не лише старі, що не ввійшли до Зво-
ду римських цивільних законів джерела права, а й тлумачити 
нові. Подібну ситуацію ми зустрічаємо і щодо ЦК УРСР і РРФСР 
1922 року, ЦК УРСР 1963 року, ЦК РРФСР 1964 року і т. ін. 
Дослідимо зафіксоване в цивільних кодексах різних країн 
поняття об’єкта цивільного права. Це, у свою чергу, дозволить 
визначити його ознаки, які в подальшому можна поширити на 
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менш досліджені наукою цивільного права об’єкти, зокрема на 
оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин. 
Для досягнення поставленої мети оберемо спочатку такий 
спосіб пізнання змісту правових норм, як тлумачення. 
Відзначимо, що цивільне законодавство України, Росії, Бі-
лорусі, Казахстану, Грузії, Киргизії, Азербайджану та ін. не розк-
риває легального змісту поняття об’єкта. Воно лише розкриває 
його обсяг, називаючи у ст. 177 ЦК України, ст. 7 ЦК Грузії, ст. 
115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 22 ЦК Киргизької Республіки, 
ст. 140 ЦК Республіки Таджикистан, ст. 81 ЦК Республіки Узбе-
кистан те, що розуміється під об’єктами. Як такі розглядаються: 
речі, в т. ч. гроші та цінні папери, інше майно, нематеріальні бла-
га (результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, 
особисті немайнові блага), результати робіт, послуги і т. п. Разом 
з тим зазначений перелік не є вичерпним, тому приведемо всі 
перелічені в нормах об’єкти до більшої абстракції. Для цього 
використаємо зміст ст. 177 ЦК України та застосуємо до неї та-
кий метод тлумачення, як логічне перетворення. Даний метод 
дозволяє розглядати зазначену норму  
в такому вигляді: «Об’єктами цивільних прав є такі матеріальні 
та нематеріальні блага, як речі, у тому числі гроші та цінні папе-
ри, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, ре-
зультати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація і т. п.». 
Очевидно, що категорія «матеріальні та нематеріальні блага» є 
узагальнюючою стосовно речей, грошей, інших об’єктів та вклю-
чає в себе останні. З огляду на це та продовжуючи перетворення 
норми, але вже шляхом її спрощення, доходимо висновку, що 
об’єктами цивільних прав є блага (матеріальні та нематеріальні). 
Таким чином, законодавець, як правило, розкриває понят-
тя об’єкта через поняття «благо». Слід зазначити, що подібний 
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підхід отримав законодавче закріплення не лише в Україні, а й у 
цивільних кодексах інших країн СНД  
(ст. 115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 81 ЦК Республіки Узбекис-
тан, ст. 20 ГК Киргизької Республіки, ст. 140 ЦК Республіки Тад-
жикистан, ст. 7 ЦК Грузії та ін.). ЦК Російської Федерації також 
використовує даний термін. Як справедливо відзначає М. К. Су-
лейменов, це пов’язано  
з тим, що незважаючи на безліч вчень про об’єкт цивільних прав, 
які існують у теорії права, в будь-якому випадку всі вони або 
безпосередньо, або опосередковано (через поведінку учасників 
правовідносин) виходять з того, що об’єктом суб’єктивних прав 
виступають матеріальні та нематеріальні блага
162
. 
Разом з тим сам термін «благо» є новим для цивільного 
законодавства, легальне визначення його змісту також відсутнє. 
Очевидно, що смислове навантаження слів, термінів, що викори-
стовуються в актах цивільного законодавства, має істотне зна-
чення для правозастосовчої практики. Якщо воно не розкрито на 
законодавчому рівні, то це стає завданням для юридичної науки. 
Тому встановимо значення слова «благо» самостійно. 
В юридичній літературі загальновизнаним є те, що дослі-
дження та тлумачення необхідно розпочинати з мовного (грама-
тичного) способу, з аналізу мовної форми вираження змісту нор-
ми в цілому та її окремих елементів. Таке положення не вимагає 
доказів, оскільки мислення та мова нерозривні. 
Спираючись на правила граматичного методу досліджен-
ня, відзначимо, що буквальне значення слова «благо» у літера-
турній мові розкривається як «добро, все те, що  
є хорошим, корисним»
163




Неважко помітити, що слова «добро», «все, що є хоро-
шим», «все, що є корисним», використовуються як синоніми та 
вказують на певну властивість (якість) чогось.  
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У свою чергу, здатність задовольняти потреби, давати благопо-
луччя та достаток можна об’єднати поняттям «корисна власти-
вість». Вирази «дає достаток», «дає благополуччя», «задоволь-
няє потреби» також застосовуються як синоніми, а тому цей ряд 
може бути представлений будь-яким з них. Для досягнення мети 
даного дослідження виберемо фразу «задовольняє потреби», 
оскільки вона є найбільш характерною для науки цивільного 
права. І останнє, на що звертає увагу граматичне тлумачення 
слова «благо». Для того, щоб володіти корисними властивостя-
ми й бути здатним задовольняти потреби, благо має являти со-
бою реальну (об’єктивну) дійсність. 
Таким чином, поняття «благо» в результаті мовного тлума-
чення може бути приведено до такого вигляду: благо – це все те, 
що об’єктивно існує й завдяки своїм корисним властивостям зда-
тне задовольняти потреби суб’єкта. Аналіз наведеного поняття 
«благо» дозволяє вивести його характерні ознаки. По-перше, 
деякі явища об’єктивної дійсності повинні мати корисні властиво-
сті, де користь розуміється як полегшення, допомога, підтримка, 
поліпшення, вигода, благополуччя
165
. По-друге, корисні власти-
вості  
і здатність задовольняти потреби мають бути відкриті та усвідо-
млені людиною. Це очевидно. В іншому б випадку людина про 
них просто не знала й не могла б обертати їх на свою користь. 
По-третє, явища об’єктивної дійсності можуть бути використані 
для задоволення потреб лише тоді, коли вони вже належать або 
доступні особі, перебувають  
у межах її досяжності. Інакше людина не матиме можливості 
обернути їх на свою користь. 
Відомо, що поняття «благо» використовується також в 
економіці та політекономії, тому для досягнення мети даного 
дослідження розглянемо його зміст і в спеціальних галузях 
знань. Це необхідно для того, щоб у подальшому порівняти його 
значення з граматичним і виявити загальні чи відмінні ознаки. 
Більше того, якщо звернутися до такого методу пізнання права, 
як економічний матеріалізм, то стає очевидним, що не можна не 
враховувати базисні категорії економіки, оскільки базисні (еко-
номічні) відносини мають прерогативу над відносинами «надбу-
дови» – культурою, включаючи право і мораль. Відповідно до 
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даного методу, економіка і право – це парні і безпосередньо вза-
ємозалежні явища в суспільстві
166
. Їх не можна розглядати  
у відриві одне від одного. Причому, враховуючи зауваження Р. Й. 
Халфіної, при проведенні досліджень важливо пам’ятати, що 
«правова форма повинна максимально відповідати економічно-
му змісту відносин і сприяти найбільш повному впливу на цей 
зміст»
167
. На такому ж співвідношенні права та економіки базу-
ється і метод економічного аналізу права
168
. Тому звернемося до 
спеціальних знань економіки. Тим більше, що в юридичній літе-
ратурі неодноразово висловлювалася думка, що об’єкти права – 
це блага в економічному сенсі, розумінні
169
. 
В економічній теорії найбільш глибокий аналіз поняття 
блага було проведено видатним вченим К. Менгером. Він дійшов 
висновку, що все те, що може задовольняти людські потреби, 
має називатися корисностями. У свою чергу, завдяки тому, що 
людина відкриває таку властивість корисності і в той же час має 
можливість дійсно її застосувати для задоволення своїх потреб, 
він називає цю корисність благом
170
. 
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Таким чином, згідно з К. Менгером, усе, що здатне задово-
льнити потребу людини, є корисністю. А корисність, що відкрита 
(усвідомлена) й пристосована до задоволення потреб, є благом. 
Як можна помітити, вчений виділяє ряд умов, за наявності яких 
щось стає благом. Це: наявність певної потреби; властивості 
предмета, які знаходяться  
у причинному зв’язку із задоволенням цієї потреби; пізнання лю-
диною цього причинного зв’язку; можливості розпоряджатися 
предметом таким чином, щоб дійсно використовувати його для 
задоволення своєї потреби. При цьому автор підкреслює, що 
корисність лише тоді стає благом, коли збігаються ці чотири 
умови, але якщо відсутня хоча б одна з них, то предмет ніколи 
не може стати благом
171
 чи перестає ним бути. Ці умови можуть 
носити як суб’єктивний, так і об’єктивний характер. 
На підтвердження сказаного можна навести наступне. Так, 
зміни у сфері потреб людини, як наслідок, призводять до того, 
що зникає потреба, до задоволення якої предмет був би придат-
ний. Наприклад, людина переїжджає жити з північних країн до 
південних, тому втрачає потребу  
в теплому одязі. Або, втративши в результаті катастрофи обидві 
ноги, людина втрачає потребу у взутті. Розвиток технологій при-
вів до втрати в суспільстві потреби в чорнильниці, яку використо-
вували при роботі з пером для письма. 
Зміна властивостей також може спричинити втрату при-
чинного зв’язку між ними та задоволенням людських потреб. 
Наприклад, зіпсовані продукти харчування стають непридатними 
для подолання голоду, тобто для задоволення певної потреби, а 
значить, вони перестають бути благом. Подібну ситуацію можна 
спостерігати і у разі втрати житлом придатності для проживання. 
Або при знеціненні грошей. Наприклад, у Росії до 1922 р. рубль 
був знецінений  
у цілому в п’ять-шість мільйонів разів порівняно з початком 1917 
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 Це призвело до втрати ним таких функцій, як міра вартості, 
засіб обороту, засіб заощадження (накопичення), засіб платежу, і 
вказує на те, що такі гроші перестали бути благом. 
Далі. Зникнення розуміння причинного зв’язку між предме-
том і задоволенням людських потреб припиняє існування блага 
як такого. Наприклад, людина забула, як використовується висо-
котехнологічне обладнання. Зрозуміло, що в цьому випадку пот-
реба у неї в цій речі втрачається, поки не буде відновлено пі-
знання причинного зв’язку. 
Зникнення доступу до корисності, а саме втрата можливо-
сті безпосереднього використання предмета для задоволення 
своїх потреб, і відсутність потенційних засобів для підпорядку-
вання корисності своїй владі також вказує на відсутність однієї з 
умов, необхідної для того, щоб предмет вважався благом. Так, 
коштовність, що впала на дно океану, перестає бути благом. 
Таке уявлення про поняття «благо» сьогодні є загальнови-
знаним в економічній теорії. При цьому остання визнає, що благо 
може бути як речовим (мати матеріальний зміст), так і неречо-
вим (не мати матеріального змісту)
173
. Так, якщо, наприклад, 
інформація, зображення фізичної особи, художній твір тощо зда-
тні задовольняти потребу людини, вони є корисностями. Усвідо-
млення ж цих корисностей та пристосування їх до задоволення 
потреб перетворює їх на блага. 
Неважко помітити, що смислове навантаження слова 
«благо», яке використовується в економіці та політекономії, не 
виходить за межі того змісту, яким воно наділено  
в літературній мові. Це і корисність, і усвідомленість такої корис-
ності як реально існуючої дійсності, і доступність до цієї корисно-
сті. 
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Філософія та етика також розглядають благо як усе те, що 
здатне задовольняти потреби людини
174
. Заслуговує на увагу 
також те, що вживання слова «благо» в сенсі сучасної науки 
зустрічається вже у Ле Тросне в 1777 р., який потребам проти-




Таким чином, можна констатувати, що в нашій літературній 
мові (семантично) та в деяких спеціальних сферах знання під 
благом розуміють усе те, що завдяки своїм корисним властивос-
тям здатне задовольняти потреби людини. Причому такі корис-
ності або вже є в останньої, або доступні для того, щоб ними 
обладати. 
Для того щоб установити, чи може семантичне або еконо-
мічне, філософське і т. п. значення слова «благо» бути пошире-
ним на поняття, що застосовується у цивільних кодексах, про-
аналізуємо, чи немає підстав вважати, що законодавець наділив 
слово «благо» іншим значенням. Необхідність такого з’ясування 
продиктовано правилами дослідження або тлумачення закону. 
Воно полягає в такому: слова та вирази необхідно наділяти зна-
ченням, яке вони мають у відповідній мові або в спеціальній га-
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Аналіз змісту, наприклад, ст. 177 ЦК України, ст. 7 ЦК Гру-
зії, ст.115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 22 ЦК Киргизької Респуб-
ліки, ст. 140 ЦК Республіки Таджикистан, ст. 81 ЦК Республіки 
Узбекистан та ін., як уже зазначалося вище, дає підстави зроби-
ти висновок, що поняття «благо» для різних видів об’єктів вжи-
вається як узагальнююче. Самі ж блага поділяються на два різ-
новиди – матеріальні та нематеріальні. Зі змісту наведених ста-
тей випливає, що за межами цієї пари (матеріальні та нематері-
альні) блага як об’єкти цивільних прав існувати не можуть. За-
значена пара містить у собі протилежні (полярні) поняття. 
Враховуючи ту обставину, що законодавець не вказує на 
ознаки, за допомогою яких певні блага могли б бути віднесені до 
матеріальних або нематеріальних, установимо їх самостійно. 
Для цього за відправну точку візьмемо ті блага, приналежність 
до певної групи яких уже відома, а потім шляхом виключення 
окреслимо коло тих, які входять до протилежної групи. І якщо 
ознаки тієї чи іншої групи нам відомі, це дасть можливість уста-
новити наявність або відсутність їх у протилежної групи. 
У розділі III ЦК України наведено поняття лише нематеріа-
льного блага. Так, зокрема, глава 15 ЦК України дає його визна-
чення через обсяг, тобто шляхом перерахування тих об’єктів, що 
входять до групи нематеріальних благ. Що стосується матеріа-
льних благ, то ЦК України їх поняття дає не так чітко, а тому са-
ме його й необхідно встановити. Застосовуючи правила форма-
льної логіки, доходимо висновку: якщо до групи нематеріальних 
благ входять результати інтелектуальної, творчої діяльності, 
інформація, особисті немайнові блага, то всі інші види об’єктів, 
перелічені в ЦК України, повинні об’єднуватися поняттям «мате-
ріальні блага». 
Таким чином, у ході пізнання правового поняття «благо» 
стало очевидним, що воно входить до системи, яка поділяється 
на поняття вищого, середнього та нижчого рівнів. Як зазначає 
Д. А. Керімов, співвідношення між ними має підпорядковуватися 
діалектиці загального, особливого й окремого
177
. Використовую-
чи зазначену тріаду діалектичних категорій, необхідно визнати, 
                                                          
 Тут поки що не піддається критичному аналізу, наскільки обґру-
нтовано ЦК України включив до поняття матеріального блага той чи 
інший об’єкт. 
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що благо є поняттям вищого рівня (загальне). Його визнано то-
тожним поняттю «об’єкт цивільного права». Такий висновок ви-
пливає з тлумачення ст. 177 ЦК України, ст. 7 ЦК Грузії, ст.115 
ЦК Республіки Казахстан, ст. 22 ЦК Киргизької Республіки,  
ст. 140 ЦК Республіки Таджикистан, ст. 81 ЦК Республіки Узбе-
кистан та ін. шляхом їх спрощення, у результаті чого отримуємо 
поняття об’єктів цивільних прав як благ. На це вже зверталась 
увага вище. 
Матеріальні і нематеріальні блага – це поняття середнього 
рівня (особливе). А речі, гроші, цінні папери, результати робіт, 
послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інфор-
мація, особисті немайнові блага тощо – поняття нижчого рівня 
(окреме). Таку систему може бути представлено й більш розгор-
нуто (деталізовано). Наприклад, рухаючись від меншої абстрак-
ції до більшої, логічно припустити, що честь, ділова репутація, 
ім’я об’єднуються поняттям «особисті немайнові блага». 
Останні разом з інформацією та результатами інтелектуальної, 
творчої діяльності об’єднуються поняттям «нематеріальні бла-
га».  
У свою чергу, нематеріальні блага разом із матеріальними 
об’єднуються поняттям «благо». Інший приклад. Речі, тварини
**
 
об’єднуються поняттям «матеріальне благо». Матеріальні блага 
разом із нематеріальними об’єднуються в поняття «благо». 
Визначеність кожного з елементів системи благ,  
у свою чергу, дозволяє говорити про якісну, фізичну чи облікову 
визначеність, відносну відокремленість елементів системи. Ра-
зом з тим ознаки, що відокремлюють один елемент від іншого, не 
є центробіжними силами, що здатні вивести той чи інший еле-
мент за межі системи
178
. Навпаки, кожен з них відображає зага-
льну, універсальну для будь-якого блага властивість, містить у 
собі загальні для всіх об’єктів ознаки. 
Враховуючи ту обставину, що загальне містить у собі озна-
ки особливого, а особливе містить ознаки окремого, то, відповід-
но до законів логіки, загальне має містити ознаки окремого. Це 
може бути виражено спрощеною формулою: якщо А в В, а В в С, 
то А в С. 
                                                          
 Тут наводиться не повний перелік окремого. 
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Чи більш складною: якщо С містить у собі В і Е, а В містить 











Зазначене дає можливість стверджувати, що, оскільки 
благо (С) містить у собі загальні ознаки і матеріальних (В), і не-
матеріальних благ (Е), а матеріальні блага (В) містять у собі 
загальні ознаки, наприклад, речей (А) і тварин (Y), то блага (С) 
містять у собі загальні ознаки останніх (речей, тварин, тобто А і 
Y). У свою чергу, нематеріальні блага (Е) містять у собі загальні 
ознаки інформації (F), особистих немайнових благ (V), результа-
тів інтелектуальної, творчої діяльності (J), а це вказує на те, що 
благо (C) як поняття містить у собі загальні ознаки інформації, 
особистих немайнових благ і т. д., тобто F, V, J... 
Цей висновок дає можливість порівняти юридичні ознаки 
будь-якого окремого в системі об’єктів (речей, тварин, інформа-
ції, результатів інтелектуальної, творчої діяльності) із загальним 
(з благом). Таким чином, використовуючи індуктивний спосіб 
дослідження через окремі ознаки, установимо загальні. 
Серед окремого речі як об’єкти цивільних прав є найбільш 
давніми і дослідженими, а наведене вище значення слова «бла-
го» дуже близьким за змістом до поняття «річ», що існує в науці 
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Як зазначається в юридичній літературі, річ – це предмет 
зовнішнього матеріального світу, доступний для володіння та 
здатний задовольнити потреби людини
179
. Зазвичай речі як 
об’єкти цивільних прав характеризуються таким чином: 
1) предмети матеріального та зовнішнього світу по відно-
шенню до людини; 
2) предмети, доступні до володіння людиною і здатні задо-
вольняти її потреби. Посилюючи юридичне значення ознак ре-
чей, О. П. Сергєєв стверджує: «Предмети, що не мають корисних 
властивостей, або корисні властивості яких ще не відкриті людь-
ми, а також предмети, не доступні людям на данному етапі роз-
витку людської цивілізації, об’єктами цивільно-правових відносин 
не виступають. Інакше кажучи, статус речей набувають лише 
матеріальні цінності, тобто доступні для володіння матеріальні 
блага, корисні властивості яких усвідомлені та освоєні людь-
ми»
180




Разом з тим необхідно відзначити, що сьогодні в юридич-
ній літературі можна зустріти висловлювання про існування і 
                                                          
179
 Советское гражданское право : учеб. : в 2 т. – Т. 1 / 
Т. И. Илларионова, М. Я. Кирилова, О. А. Красавчиков и др. ; под ред. 
О. А. Красавчикова. – 3-е изд., испр. и доп. – М., 1985. – С. 180; Гражда-
нское право : учеб. в 3 т. – Т. 1. – 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. А. 
П. Сергеева, Ю. К. Толстого. – М. : ПРОСПЕКТ, 1996. – С. 195; Цивільне 
право України : Ч. 1 [підруч. для студ. юрид. спеціальн. вищ. закл. освіти 
/ Ч. Н. Азімов, М. М. Сібільов, В. І. Борисова та ін.] ; за ред. проф 
Ч. Н. Азімова, доцентів С. Н. Приступи, В. М. Ігнатенка. – Х. : Право, 
2000. – С. 115; Слипченко С. А. Гражданское и семейное право : Конс-
пект ответов на зачете и экзамене : науч. пособ. : изд. 3-е, испр. и доп. / 
С. А. Слипченко, О. И. Смотров, В. А. Кройтор. – Х. : Эспада, 2007. – С. 
57. 
180
 Гражданское право : учеб. в 3 т. – Т. 1. – 2-е изд., перераб. и 
доп. / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. – М. : ПРОСПЕКТ, 1996. 
– С. 195. 
181
 Гражданское право Украины : [учеб. для вузов системы МВД 
Украины] : в 2 ч. – Ч. 1 / А. А. Пушкин, В. М. Самойленко,  
Р. Б. Шишка и др. / под ред. проф. А. А. Пушкина, доц. В. М. Самойлен-
ко. – X. : Ун-т внутр. дел ; Основа, 1996. – С. 169; Цивільне право Украї-
ни : Академічний курс : у 2 т. – Т. 1. – Загальна частина : підруч. / за заг. 
ред. д-ра юрид. наук., проф., академіка НАН України Я. М. Шевченко. – 





. Такий підхід базується, як правило, на 
відомій ще римському праву класифікації, що дозволяла розді-
лити речі на тілесні (corporales) і безтілесні (incorporales)
183
. При 
цьому дехто знаходить підтвердження даної позиції і в сучасно-
му законодавстві
184
. Однак такий підхід зараз піддається досить 
аргументованій і справедливій критиці
185
. 
У римському праві поняття речі було досить близьке до 
сучасного поняття об’єкта права, тобто використовувалося до-
волі широко. «Ідея “речі” як універсального об’єкта правового 
володіння відіграє в інституційній системі досить важливу роль», 
– писав В. К. Райхер
186
. Цю ідею було підхоплено законодавцями 
таких романських країн, як Франція та Італія
187
, а також англійсь-
кими юристами, які виділяють corporeal та incorporeal property
188
. 
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У країнах із германською системою права на певному етапі роз-
витку відбулася відмова від вживання поняття речі в широкому 
розумінні слова. Так, «§ 90 НЦУ визнає ними лише матеріальні 
предмети»
189
; аналогічна норма міститься і в ст. 3:2 ЦК Нідерла-
ндів. Подібні правила закріплено в цивільних кодексах низки 
країн СНД (п. 1 ст. 135 ЦК Азербайджану, п. 2 ст. 285 ЦК Молдо-
ви та ін.)»
190
. Такий же підхід відображено і в п. 1 ст. 7 естонсько-
го Закону «Про речове право». У широкому ж розумінні замість 
слова «річ» стали говорити про об’єкти цивільних прав або, коли 
йдеться про ті  
з них, що придатні до обороту, – про майно
191
. 
Звертає на себе увагу й те, що практично всі ознаки речей 
як об’єктів цивільного права збігаються з ознаками, виведеними 
в економічній теорії, політекономії, філософії, та тими, що міс-
тяться в граматичному значенні цього слова. Це корисність (зда-
тність задовольняти потреби); усвідомленість (освоєння) люди-
ною цих (корисних) якостей; доступність до володіння. За межа-
ми встановлених, наприклад, у результаті граматичного тлума-
чення слова «благо», залишилися такі ознаки речей, як наяв-
ність фізичної субстанції (належність до предметів матеріально-
го світу)  
і зовнішній характер блага по відношенню до суб’єкта. 
Разом з тим очевидно, що наявність фізичної субстанції не 
є характерною ознакою для всіх об’єктів цивільного права. Так, 
авторський твір є результатом розумової діяльності людини, а 
людський розум може створювати лише нематеріальні об’єкти
192
. 
Рівною мірою нематеріальність як ознака стосується і таких благ, 
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, особисті немайнові блага
194
 і т. п. Звідси висно-
вок: приналежність до предметів матеріального світу не є харак-
терною особливістю всіх благ, а вказує лише на різновид їх пев-
них груп, на відносну відокремленість елементів системи 
об’єктів. Наявність фізичної субстанції може свідчити лише про 
те, що речі належать до категорії матеріальних благ, а їх реаль-
на дійсність очевидна, чуттєва. 
Щодо наступної ознаки, то в правовій літературі неоднора-
зово зазначалося, що зовнішній характер як ознака виник із фі-
лософського розуміння об’єкта, яке дає його трактування в про-
тиставленні суб’єкту. Разом з тим існує низка суспільних відно-
син, де об’єкта як зовнішнього предмета по відношенню до лю-
дини не існує. Наприклад, послуга. На цю обставину звертали 
увагу такі вчені як О. С. Йоффе
195





, С. С. Алексєєв
198
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Так, Н. Г. Александров стверджує, що зовнішній об’єкт поведінки 
людей існує лише в майнових відносинах; у немайнових право-
відносинах його немає
201
. Незважаючи на те, що більшість 
об’єктів цивільних прав являють собою реально існуючі явища 
навколишнього світу, позиція зазначених авторів дає можливість 
стверджувати, що і ця ознака не  
є характерною для всіх благ. 
Саме відсутність такої ознаки, як зовнішній характер блага 
по відношенню до суб’єкта, дозволила законодавцю в ст. 201 ЦК 
України, ст. 38 Модельного ЦК для держав – учасниць СНД, ст. 
150 ЦК Російської Федерації, ст. 162 ЦК Республіки Вірменія, ст. 
151 ЦК Республіки Білорусь,  
ст. 17, 18, 19, 20 ЦК Грузії розглядати як об’єкти цивільних прав 
життя, здоров’я, гідність людини, а в главі 21 ЦК України закріпи-
ти права на них. 
Вважаємо, що зазначаючи таку ознаку речей, як їх зовніш-
ній характер по відношенню до людини, переслідується мета 
протиставлення цих благ фізичній особі. Адже людина також 
належить до матеріального світу, тому зазначення зовнішнього 
характеру по відношенню до неї дозволяє виключити людину з 
категорії об’єктів як біологічну істоту не лише в цілому, а й окре-
мих її частин, за умови, що вони не відокремлені від тіла. 
Як бачимо, і в праві до загальних ознак блага належать: 
корисність (здатність задовольняти потреби), яка усвідомлена 
(відкрита) людиною; доступність до володіння або належність 
особі (обладання). Остання ознака вказує на те, що предмети, 
які на даному етапі розвитку людини для неї є недосяжними, з 
точки зору права, благами не є. Як наочну ілюстрацію значення 
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останньої ознаки можна навести такий приклад. Якщо припусти-
ти, що на дні Маріанської западини або на планеті Марс знахо-
диться корисна річ (автомобіль, комп’ютер, наручний годинник, 
прикраса  
з дорогоцінного металу з діамантами), то очевидним є те, що 
неможливість доступу до цього предмета матеріального світу 
позбавляє можливості отримувати з нього користь,  
а отже, і розглядати його як об’єкт цивільного права. Подібне 
можна сказати і про ділянки, що продають сьогодні на Місяці. 
Навіть якщо припустити, що вони наділені деякою корисністю, 
неможливість доступу до них виключає їх сьогодні з категорії 
об’єктів цивільного права. 
Аналіз законодавства різних країн дає можливість ствер-
джувати, що в ст. 177 ЦК України, ст. 7 ЦК Грузії,  
ст. 115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 22 ЦК Киргизької Республі-
ки, ст. 140 ЦК Республіки Таджикистан, ст. 81 ЦК Республіки 
Узбекистан, ст. 4 ЦК Азербайджанської Республіки під об’єктом 
цивільних прав розуміється благо (матеріальне чи нематеріаль-
не) як об’єктивна дійсність. Подібне визначення об’єкта як блага 
наводилось ще К. Косаком у 1909 р.
202
 У свою чергу, під самим 
благом необхідно розуміти все те, що завдяки своїм корисним 
властивостям здатне задовольняти потреби людини та є досту-
пним для володіння нeю. Причому слід зазначити, що «в право-
вій літературі має місце тенденція використання поняття «благо» 
не  
в якості зовнішнього по відношенню до суб’єктів суспільного від-
ношення матеріального чи нематеріального предмета, що до-
зволяє чітко розмежовувати відповідні правовідносини, а в ши-




Таким чином, як одне з вихідних суджень, засновків  
у даній роботі під благом як об’єктом цивільних прав розуміється 
об’єктивна реальність, здатна завдяки своїм корисним властиво-
стям задовольняти потреби суб’єкта та доступна до обладання 
нею. Як такі розглядаються: речі, у т. ч. гроші та цінні папери, 
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інше майно (в т. ч. майнові права), нематеріальні блага (резуль-
тати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, особисті 
немайнові блага), результати робіт, послуги і т. ін. Об’єктами 
вони виступають лише в тому відношенні, аспекті, в якому вони є 
корисними щодо конкретних потреб
204
. 
Однак таке розуміння блага як об’єкта цивільного права 
хоча й дає загальне уявлення про нього, але залишається ще 
досить відносним і має незначну вирішувальну здатність. До 
нього може бути включено необмежену кількість цінностей, які, з 
точки зору цивільного права, не можуть бути віднесені до 
об’єктів цивільного права. Так, людина не може жити без повітря, 
яке в силу відсутності його просторової обмеженості не є 
об’єктом обороту й навіть цивільного права, якщо тільки воно 
спеціально для цього не відокремлене
205
. Тому, базуючись на 
теорії блага, визначимо ознаки, що дозволяють охарактеризува-
ти благо як об’єкт цивільного права та відокремити його від ін-
ших подібних явищ. 
Уточнимо, що незважаючи на всю багатоманітність науко-
вих поглядів на співвідношення таких понять, як «об’єкт права», 
«об’єкт правовідносин», «об’єкт правового регулювання» та 
«об’єкт суб’єктивного права»
206
, заслуговує на схвалення пози-
ція, згідно з якою об’єктом позитивного (писаного) права висту-
пають суспільні відносини.  
Вони й являють собою об’єкт правового регулювання. Об’єктом 
правовідносин, як і суб’єктивного права, виступають матеріальні 
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. Тезисно аргументація даної позиції 
може виглядати так: 
1. Термін «право» досить часто використовується юриста-
ми для позначення декількох взаємопов’язаних, але не тотожних 
понять. В одному випадку він охоплює суб’єктивне право, в ін-
шому – право об’єктивне (позитивне), ще в іншому – правовідно-
сини. 
2. Правовідносини – це суспільні відносини, урегульовані 
нормами права. При цьому відзначимо, що в цивілістичній теорії 
права існують два підходи до розуміння цивільного правовідно-
шення. Одні автори вважають, що це лише особлива форма 
суспільних відносин, що виникає  
в результаті врегулювання останніх нормами права. Інші розгля-
дають правовідносини як певну ідеальну модель поведінки, за 
допомогою якої регулюються реальні суспільні відносини. 
З точки зору останніх, правовідношення виступає як суто ідеаль-
не явище, проміжна ланка, створена правовими нормами для 
впливу на суспільні відносини. Разом з тим, О. П. Сергєєв спра-
ведливо відзначає
208
, що обидва підходи мають право на існу-
вання. Це продиктовано тим, що всі юридичні поняття і конструк-
ції досить умовні  
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і є правильними лише настільки, наскільки вони здатні логічно, 
доступно та несуперечливо пояснити явища правової дійсності. І 
знову ж таки, не можна не погодитись із О. П. Сергєєвим, що 
більш логічним є традиційний підхід, представники якого ствер-
джують, що норми права безпосередньо впливають на суспільні 
відносини, надаючи їм правової визначеності. Перевагами такої 
точки зору є простота, відсутність необхідності розділяти реальні 
суспільні відносини та їх модельні конструкції. 
Зважаючи на останню точку зору щодо об’єкта позитивно-
го (писаного) права та об’єкта правовідносин  
і суб’єктивних прав, стає очевидним, що норми права впливають 
на суспільні відносини, а тому ці відносини й повинні розглядати-
ся як об’єкт правового регулювання, тобто об’єкт позитивного 
права. У результаті правового регулювання суспільних відносин 
виникають правовідносини. 
3. Самі відносини, що підлягають регулюванню позитив-
ним правом, можна визначити як форми взаємодії та взає-
мозв’язку, що виникають у процесі діяльності суб’єктів (О. О. 
Мітрошенков). Таким чином, норми права, впливаючи на суспі-
льні відносини, по суті, впливають на діяльність (поведінку) їх 
учасників. Проте така діяльність не є безглуздою. Умови суспіль-
ного життя з необхідністю породжують у кожного члена суспільс-
тва певні потреби, тобто об’єктивні потреби. І діяльність, і суспі-
льні відносини спрямовані перш за все на стале життєзабезпе-
чення їх учасників у всіх його різноманітних вимірах. Сюди вклю-
чаються дії, спрямовані на функціонування людини як біологічної 
та соціальної істоти, на відтворення людей як родових істот, а 
також їх подальший розвиток (А. Маслоу). 
Отже, суспільні відносини спрямовані на задоволення пот-
реб їх учасників. Відображені у свідомості людини потреби, які 
приймають форму свідомих спонукань, що визначають цілесп-
рямованість і вольовий характер діяльності людини, набувають у 
науці значення категорії інтересу
209
. Таким чином, інтерес висту-
                                                          
209
 Грибанов В. П. Интерес в гражданском праве / В. П. Грибанов 
// Осуществление и защита гражданских прав. – М. : Статут, 2000. – С. 
239; Богатырев Ф. О. Интерес в гражданском праве [Електронний ресурс] 
/ Ф. О. Богатырев // Журн. рос. права. – 2002. – Режим доступу : 
http://www.juristlib.ru/book_3304.html; Михайлов С. В. Категория интереса в 
российском гражданском праве /  
С. В. Михайлов. – М. : Статут, 2002. – С. 23. 
  
85
пає в ролі мотиву вольової поведінки, спрямованої на отримання 
благ, необхідних для задоволення потреб
210
. 
4. Задоволення людських потреб передбачає доступ до 
тих благ, за допомогою яких ці потреби задовольняються. Якщо 
це відбувається за рахунок того, що не належить нікому та дос-
тупно всім, то в цьому випадку відносини не виникають, а зна-
чить, і правовідносини не виникають також. Людина має право 
діяти вільно, на власний розсуд. 
Але у зв’язку з обмеженістю ресурсів, благ, здатних задо-
вольняти певні потреби суб’єктів, велика частина з них уже ки-
мось привласнена. У цьому разі виникає потреба  
у спеціальному механізмі, що забезпечує обмеження доступу до 
використання та отримання вигоди з таких об’єктів для осіб, які 
перебувають у стані відчуженості по відношенню до них. У ролі 
такого механізму виступає право. Поведінка з вільної стає регу-
льованою. 
5. Коли об’єктивне право дозволяє та уповноважує вико-
ристовувати щось, то процес задоволення людських потреб стає 
процесом здійснення суб’єктивних прав
211
. 
Таким чином, об’єктом правового регулювання є суспільні 
відносини (поведінка). Метою вступу суб’єктів у правові відноси-
ни є задоволення їх певних потреб. Способом, що дозволяє до-
сягти цієї мети, є суб’єктивне право як міра можливої поведінки 
уповноваженої особи, забезпечена юридичними обов’язками 
інших осіб. Відповідно, процес задоволення потреб – це процес 
здійснення суб’єктивних прав і виконання обов’язків. У свою чер-
гу, якщо суб’єктивне право є способом задоволення потреб, то в 
ролі засобів їх задоволення виступають матеріальні та немате-
ріальні блага, які й повинні розглядатися як об’єкти суб’єктивного 
права, оскільки на доступ до них та їх використання безпосеред-
ньо й спрямована діяльність суб’єктів
212
. 
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Зазначене дозволяє зробити висновок, що об’єкт право-
відносин і об’єкт суб’єктивних прав, обов’язків, що являють со-
бою зміст правовідношення, – це одне й те саме. 
Раніше вже відмічалось, що об’єктом цивільних правовід-
носин є не абстрактне «все те, з приводу чого» складається цей 
правовий зв’язок, а конкретне благо
213
. Намагаючись визначити 
конкретність блага, Є. В. Васьковський відзначав, що до таких 
благ належать предмети влади, наданої окремій особі в її прива-
тному житті
214
, тобто все те, що може перебувати під владою 
суб’єкта
215
 (крім, звичайно, самої людини). При цьому йдеться не 
про правовий режим, а про ознаку об’єкта, яка дозволяє його 
утримувати, контролювати, панувати над ним. Таку ж позицію 
займали  







. Ці ознаки дозволяють виключити зі 
сфери цивільних правовідносин усе те, що хоча й має корисні 
властивості та є доступним суб’єкту, але в силу нездатності до 
монополії не може належати до об’єктів цивільного права. 
Розглядаючи здатність до монополії (до конкретизації) на 
предметах матеріального світу, Є. В. Васьковський цілком спра-
ведливо відзначав, що існує цілий ряд предметів, стосовно яких 
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людина фізично не може виявити ніякого панування, тому що 
неможливо встановити монополію. Такими, наприклад, є небесні 
світила, повітря, води океану в їх природному стані
219
. Можна 
звернути увагу, що в наданому переліку вченого наведено пред-
мети, панування над якими неможливе в силу різних ознак. Пе-
рша ознака – це недосяжність, недоступність до володіння, на-
приклад, небесними світилами, небесними тілами; ця ознака вже 
розглядалась вище. Друга – загальнодоступність, безмежність, 
невизначеність, неконкретність – характерна для повітря, води 
океану і т. п. 
Зупиняючись на останній, необхідно відзначити, що вже в 
Стародавньому Римі юристи звернули увагу на цю ознаку і для 
того, щоб підкреслити нездатність деяких матеріальних субстан-
цій бути предметом виключного панування, як стверджував 
М. Л. Дювернуа, часто іменували їх неюридичним терміном 
res
220
. До таких вони відносили атмосферне повітря, море, мор-
ські береги, річки (великі). Підставу нездатності до монополії 
вони вбачали в природі самої речі, в її невизначеності, неконкре-
тності. При цьому нездатність до виключного володіння, до мо-
нополії не заважала їм бачити в res можливість загального кори-
стування ними; навпаки, саме спільне користування і забезпечу-




Здатність до панування, монополії, конкретизації проявля-
ється через визначеність (відособленість) об’єкта. Саме вона 
дає можливість панування, монополії. Зрозуміло, що не можна 
володіти чимось безмежним. Предмети, створені природою, але 
інтелектуально й фізично не підконтрольні суб’єктам, як об’єкти, 
з точки зору цивільного права, не розглядаються. Тверді тіла, 
гази й рідини стають об’єктами лише за умови їх відокремлення: 
поміщення до сосудів, ємкостей, резервуарів і т. п., тобто вста-
новлення меж, конкретизації; або іншої форми контролю. Як, 
наприклад, це передбачається зробити з киснем, який планують 
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. Згодом подібну позицію зайняв Є. О. 
Суханов
223
 та інші вчені
224
. 
Таким чином, як справедливо зазначав М. Л. Дювернуа, 
природно, щоразу, коли об’єкт, що не підлягав нашому володін-
ню за його природними властивостями, перетворюється на силу, 
покірну людині (наприклад, відводи води – на вододіючі споруди, 
канали, резервуари; стиснене повітря, що діє за допомогою вже 
відомих пристосувань; електричний струм та ін.), юридична вла-
стивість такого володіння негайно ж змінюється, благо в цих 
межах перестає бути загальним для всіх, допускає тією чи іншою 




Перевіряючи цю ознаку на інших видах об’єктів, можна від-
значити, що ознайомлення, наприклад, із загальнодоступними 
відомостями обмежити практично неможливо – вони відкриті для 
пізнання, і в цьому сенсі встановлення монополії на відомості як 
такі неможливе
226
. Тому досить сумнівним у цьому плані вигля-
дає твердження про те, що відкрита й загальнодоступна інфор-
мація є об’єктом цивільного права. Тільки виокремлення відомо-
стей з великої кількості їм подібних може породити об’єкт прива-
тного права. Ймовірно, що з цієї причини відсутнє і абсолютне 
право на відкриття. І. О. Зенін пише: «Права на відкриття взагалі 
не може бути, оскільки неможливо закріпити за будь-ким моно-
полію на використання законів природи»
227
, тому що об’єктивні 
закони природи не можуть бути підпорядковані пануванню одно-
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го. Наприклад, закон земного тяжіння не може належати одній 
особі або певній групі осіб. 
Таким чином, загальною і зовні найбільш характерною 
ознакою для всіх об’єктів цивільних прав є їх визначеність (відо-
собленість, дискретність)
228
. Саме вона дає можливість установ-
лювати монополію. При цьому визначеність розглядається у 
двох аспектах. У першому вона визначає межі об’єкта. Це необ-
хідно для того, щоб чітко визначити, з приводу чого саме вини-
кають правовідносини, на що поширюється суб’єктивне право й 
де воно закінчується, право на що підлягає захисту, де його ме-
жі. У другому аспекті визначеність (відособленість) – це відокре-
млення одного блага від іншого, найближчого, суміжного або 
навіть аналогічного. Іншими словами, йдеться про відмінності 
кожного з кількох подібних об’єктів. Визначеність (відособле-
ність) дозволяє індивідуалізувати кожний об’єкт чи навіть групу 
об’єктів. Ймовірно, що саме визначеність об’єкта конкретизує його 
та є передумовою виникнення здатності до встановлення над ним 
панування, монополії і т. п. 
Слід зазначити, що у правовій літературі поняття відособ-
леності використовується ще в одному значенні – це відокрем-
леність об’єкта від того чи іншого суб’єкта. Наприклад, майнова 
відособленість юридичної особи або відокремлення майна за-
сновника управління, переданого управителю за договором 
управління майном, від іншого майна першого та останнього. 
Однак у такому значенні поняття відособленості перекривається 
категоріями присвоєння і відчуженості, що заслуговує окремої 
уваги та буде розглянуто нижче. 
Враховуючи те, що визначеність (відособленість), як озна-
ка має істотне значення в характеристиці будь-якого блага, розг-
лянемо способи її прояву. Це дозволить згодом визначити наяв-
ність чи відсутність даної ознаки в об’єктах особистих немайно-
вих правовідносин. 
Залежно від властивостей і характеристики того чи іншого 
об’єкта, вироблено певні способи встановлення їх визначеності. 
Так, найбільш поширеним способом позначення відособленості 
для таких об’єктів цивільного права, як речі, є встановлення їх 
просторових меж і виокремлення з роду їм подібних. Наприклад, 
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земельна ділянка, автомобіль, електроенергія в акумуляторі, газ 
у балоні тощо визначені та відособлені у просторі чіткими межа-
ми. Однак у деяких випадках цього буває недостатньо. Так, 
складно визначити просторові межі споживаного газу або елект-
роенергії, наданих через приєднану мережу. Тому для встанов-
лення визначеності таких об’єктів використовуються додаткові 
прийоми – кількісні. Наприклад, визначення кількості поставле-
ного газу через певний діаметр труби під певним тиском. Спира-
ючись на позиції Є. О. Суханова, О. П. Сергєєва, Ю. К. Толстого, 
С. М. Корнєєва, М. І. Брагінського, В. В. Вітрянського, що енергія 
– це річ, тобто предмет матеріального світу, подібним чином 
здійснюється і її облік. Так, облік теплової енергії визначається 
температурою та тиском теплоносія, чисельне значення якої 
дорівнює її тепломісткості
229
. Подібне можна сказати й про елек-
тричний струм. Один із методів обліку – це визначення кількості 
електричного струму, що проходить за одну секунду через попе-
речний перетин провідника із силою, яка дорівнює абсолютній 
електромагнітній одиниці сили струму
230
. Усі ці способи обліку 
розглядаються як відособлення такої специфічної групи речей як 
газ, енергія і т. п. 
З появою таких об’єктів як безготівкові гроші або бездоку-
ментарні цінні папери, починають використовуватися нові спосо-
би. Їх відособленість і визначеність установлюються вже через 
облік вартості відповідно на банківських рахунках, особових ра-
хунках власників цінних паперів або на рахунку депо при депози-
тарному зберіганні цінних паперів. Даний спосіб можна віднести 
до реєстраційно-облікової процедури, тому що через реєстрацію 
на рахунках здійснюється облік вартостей. 
Із включенням до обороту результатів інтелектуальної, 
творчої діяльності, які не обмежені в просторі, з’являються нові 
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прийоми та способи встановлення відособленості даних об’єктів. 
Так, визначеність творів авторського права встановлюється їх 
формою, тобто форма сама відокремлює об’єкт авторського 
права. Іншими словами, монополія автора існує лише на те, що 
виражено  
в об’єктивній формі та завдяки матеріальному носію є доступним 
для сприйняття одним з органів людських почуттів. Об’єкти про-
мислової власності отримують свою відособленість через реєст-
раційно-облікову процедуру, що дозволяє відрізняти (виділяти) 
за змістом
231
 один об’єкт права промислової власності від іншо-
го. Це пов’язано з тим, що різні особи можуть незалежно одна 
від одної отримати однаковий за змістом інтелектуальний про-
дукт, тому об’єктом відокремлення стає саме зміст. 
Поява нових об’єктів цивільних прав викликає необхідність 
появи і нових способів їх конкретизації. Як відзначає 
В. А. Дозорцев, у нових умовах відособлення встановлюється і 
на результати інтелектуальної, творчої діяльності, що не підда-
ються формальному відокремленню, а відокремлюються лише 
фактично. Набули значення такі способи відособлення, як збе-
реження інтелектуального продукту в таємниці, конфіденційнос-
ті. Ці способи також дають монополію, хоча й не абсолютну, а 
відносну, проте вона  
є достатньою для того, щоб допустити продукт до економічного 
обороту, для встановлення його визначеності, відособленості
232
. 
Таким чином, визначеність для об’єктів цивільних прав 
може бути встановлена за допомогою просторових меж, кількіс-
но (наприклад, для речей, майнових прав), через форму їх вира-
ження, зміст, реєстраційно-облікову процедуру чи фактичну від-
особленість (наприклад, для результатів інтелектуальної, твор-
чої діяльності). 
На завершення характеристики об’єктів цивільних прав 
слід зазначити, що в правовій літературі звертається увага на те, 
що наведених ознак недостатньо для характеристики блага як 
об’єкта цивільних прав. Об’єктами правовідносин ті чи інші блага 
стають не в силу їх фізичних або природних властивостей, здат-
них задовольнити потреби людини, а тому, що норми права, 
                                                          
231
 Дозорцев В. А. Понятие исключительного права / 
В. А. Дозорцев // Проблемы современного гражданского права : сб. 
статей. – М. : Городец, 2000. – С. 294. 
232
 Там само. 
  
92 
враховуючи ці якості, забезпечують можливість здійснювати або 
вимагати здійснення певних дій або утримання від дій по відно-
шенню до них
233
. Причому йдеться зовсім не про приписи, а про 
диспозитивність з боку норм права стосовно розгляду чогось як 
об’єкта права. 
Отже, було встановлено поняття об’єкта цивільних прав, 
під яким розуміється матеріальне чи нематеріальне благо. Під 
самим же благом необхідно розуміти все те, що завдяки своїм 
корисним властивостям здатно задовольняти потреби людини та 
є доступним для її володіння (обладання). Крім загальних, зов-
нішньою та найбільш характерною для всіх об’єктів цивільних 
прав ознакою є їх визначеність (відособленість). 
2.2. Поняття та загальні умови  
оборотоздатності об’єктів цивільних прав 
ідомо, що оборотоздатність об’єктів цивільного права 
вказує на їх здатність брати участь у процесах, що 
призводять до динаміки цивільних правовідносин. У 
зв’язку з цим В. А. Бєлов цілком справедливо зазначає: «цивіліс-
ту важливо знати не тільки те, що той або  
інший предмет (субстрат) є об’єктом цивільних прав (правовід-
носин), а й те, чи є він об’єктом цивільного обороту: перше необ-
хідно для того, щоб визначити зміст правовідносин, які могли б 
скластися з приводу відповідного об’єкта; друге – для того, чтоб 
визначити коло фактичних обставин, які є підставами для дина-
міки (руху) таких правовідносин»
234
. Зазначене свідчить про осо-
бливу значущість для цивілістики питань, пов’язаних з оборотоз-
датністю об’єктів цивільного права. І тому в даному підрозділі 
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буде визначено поняття цивільного обороту, яке буде взято за 
основу для подальшого дослідження.  
Як зазначається в юридичній літературі, інститут оборото-
здатності об’єктів цивільного права в основному  
є продуктом позитивного права
235
, тому для з’ясування категорії 
оборотоздатності звернемося до чинного законодавства. У ч. 1 
ст. 178 ЦК України закріплено, що об’єкти цивільних прав можуть 
вільно відчужуватися або переходити від однієї особи до іншої в 
порядку правонаступництва чи спадкування або іншим шляхом, 
якщо вони не вилучені  
з цивільного обороту або не обмежені в обороті, або не  
є невід’ємними від фізичної чи юридичної особи. Подібним чином 
цивільний оборот відображено в більшості кодексів країн СНД. 
Іншими словами, оборотоздатність – це здатність об’єктів циві-
льного права перебувати у цивільному обороті, це їх якість (вла-
стивість)
236
, що дозволяє залучати їх до цивільного обороту; 
здатність (можливість) до цивільного обороту
237




Перше, що привертає до себе увагу, це те, що наведена 
норма встановлює ступінь оборотоздатності об’єктів цивільних 
прав. Залежно від ступеня оборотоздатності традиційно в юри-
дичній літературі
239
 об’єкти поділяють на три види: ті, що вільно 
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обертаються; ті, які обмежені у цивільному обороті; ті, які вилу-
чені з обороту. Разом з тим аналіз ст. 178 ЦК України, ст. 116 ЦК 
Республіки Казахстан, ст. 129 ЦК Республіки Білорусь, ст. 141 ЦК 
Республіки Таджикистан та ін. вказує, що законодавець різних 
країн на сьогодні виділяє чотири різновиди оборотоздатних 
об’єктів, а саме:  
1) які можуть вільно відчужуватися чи переходити від одні-
єї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування 
або іншим чином;  
2) вилучені з цивільного обороту;  
3) обмежені в обороті;  
4) які невід’ємні (від’ємні) від фізичної або юридичної осо-
би.  
Наявність легальної чотириланкової системи оборотоздат-
ності може бути обґрунтована таким чином. Наведені статті до-
зволяють виділити дві групи умов оборотоздатності об’єктів:  
а) від’ємність або невід’ємність від суб’єкта;  
б) наявність або відсутність прямої вказівки закону про їх 
обмеженість в обороті або вилученість з цивільного обороту. 
Перше має визначати принципову можливість того чи іншого 
блага перебувати в цивільному обороті, тобто не бути не-
від’ємним від фізичної чи юридичної особи
240
. Як справедливо 
зазначав Є. В. Васьковський, не всяке благо здатне до обороту в 
силу своїх природних властивостей, не кожен об’єкт бере участь 
у цивільному обороті
241
. Таку принципову можливість перебу-
вання в обороті в теорії права відносять до природних властиво-
стей
242
. Назвемо її потенційною здатністю до обороту або нату-
ральною оборотоздатністю. Друге вказує на те, що об’єкт має 
бути допущений до цивільного обороту чинним законодавством, 
тобто він має бути не вилученим з обороту. Допуск до цивільного 
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обороту з боку об’єктивного права умовно назвемо цивільною 
оборотоздатністю.  
Незважаючи на те, що, наприклад, у ч. 1 ст. 178 ЦК Украї-
ни всі види оборотоздатності (вільний оборот, обмежений обо-
рот, вилучення з обороту, неможливість вільного обороту в силу 
невід’ємності блага від особи) поставлені  
в один логічний ряд як рівнозначні поняття, очевидно, що приро-
дні властивості об’єкта (його натуральна оборотоздатність) є 
передумовою виникнення цивільної оборотоздатності, тобто 
допуску (вилучення, обмеження або не обмеження) до обороту з 
боку законодавця. Адже якщо благо невід’ємне від особистості в 
силу своїх природних властивостей (тобто не наділене натура-
льною оборотоздатністю), то логічно припустити, що воно не 
може бути й відчужене чи не може перейти до іншої особи (на-
приклад, життя людини), а отже, ставити питання про вилучення 
таких об’єктів з обороту, про обмеження або не обмеження їх  
в обороті (про їх цивільну оборотоздатність) взагалі недоцільно. 
Видається, що характеристика ступеня допуску до обороту (ци-
вільної оборотоздатності) може бути застосовна лише до тих 
об’єктів, природні властивості яких дозволяють використовувати 
їх у відповідній якості
243
. Найпростіша ілюстрація вказаного – це 
речі. У силу природних якостей вони наділені натуральною обо-
ротоздатністю. Маючи просторові межі, речі здатні фактично 
переходити від однієї особи до іншої, у т. ч. і відчужуватись, а 
тому законодавець визначає ступінь їх цивільної оборотоздатно-
сті. Наприклад, обмеження чи вилучення з обороту. Як ще одну 
ілюстрацію можна розглянути оборотоздатність результатів тво-
рчої, інтелектуальної діяльності. Сьогодні ні в кого не викликає 
сумнівів та обставина, що результати творчої, інтелектуальної 
діяльності є невідчужуваними в силу своїх природних властивос-
тей. Тому встановлювати для них ступінь цивільної оборотозда-
тності представляється недоцільним. Разом з тим, наприклад, у 
ч. 4 ст. 129 ЦК РФ зазначено, що результати інтелектуальної 
діяльності та прирівняні до них засоби індивідуалізації не можуть 
відчужуватися або іншими способами переходити від однієї осо-
би до іншої. Таким чином, ця група об’єктів виключена російсь-
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ким законодавцем із цивільного обороту в силу прямого визна-
чення закону, тобто позбавлена цивільної оборотоздатності. В 
українському законодавстві подібна норма відсутня. Чи може це 
означати, що в Україні об’єкти права інтелектуальної власності 
визнано здатними до вільного обороту або один з двох законо-
давців припустився помилки (неточності)? Очевидно, що ні.  
Як було зазначено вище, необхідність установлення пев-
ного виду цивільної оборотоздатності виникає за умови, що на-
туральна оборотоздатність дозволяє об’єкту вільно відчужувати-
ся або іншим способом переходити від однієї особи до іншої. 
Вилучення результатів творчої, інтелектуальної діяльності може 
підштовхувати нас до висновку, що російський законодавець 
визнає за ними натуральну (природну) здатність до вільного 
обороту, а тому встановлює певний режим цивільної оборотоз-
датності. В іншому  
випадку, якщо виходити з того, що дані об’єкти в силу своїх при-
родних властивостей не здатні до вільного обороту, то така нор-
ма не несе ніякого практичного навантаження, за винятком пі-
знавального (освітнього, інформаційного). 
Насправді український і російський законодавці при вста-
новленні ступеня оборотоздатності застосували різну правову 
техніку. Вказуючи на невід’ємність об’єктів, ЦК України чітко по-
ділив усі об’єкти цивільного права на ті, що мають натуральні 
властивості до обороту, та ті, що їх не мають. Очевидно, що в 
такому разі для об’єктів, які в силу своїх природних властивостей 
є невід’ємними від свого носія, немає потреби законодавчо вста-
новлювати їх невідчужуваність, вилучати, обмежувати в обороті. 
ЦК РФ розглядає цивільну оборотоздатність лише як єдино мож-
ливу, а тому змушений установлювати її для кожної групи 
об’єктів (наприклад, ч. 4 ст. 129, ст. 150 ЦК РФ) або навіть для 
окремих об’єктів (наприклад, ст. 152.1 ЦК РФ). Так,  
ст. 150 ЦК РФ зазначає, що нематеріальні блага є невідчужува-
ними та не можуть передаватись іншим способом. Таким чином 
дана група вилучається з вільного обороту. Разом з тим, ст. 
152.1 ЦК РФ окремо передбачає оборотоздатність права на зо-
браження громадянина, яке, відповідно до ст. 150 ЦК РФ, також 
є нематеріальним благом. 
Вважаємо, що при існуванні різної правової техніки визна-
чення супеня оборотоздатності, підхід українського законодавця 
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заслуговує на схвалення та більше відповідає сучасним вимогам 
суспільства. 
Таким чином, вітчизняним законодавцем закріплено кла-
сифікацію об’єктів цивільного права в залежності від ступеня їх 
оборотоздатності, в основу якої в першу чергу покладено приро-
дний критерій – натуральну оборотоздатність, тобто від’ємність 
(невід’ємність) від суб’єкта. У результаті такої класифікації отри-
муємо наступну пару: об’єкти, нездатні до вільного обороту в 
силу їх невід’ємності від суб’єкта, та об’єкти, здатні до вільного 
обороту, тобто такі, що є від’ємними від суб’єкта.  
 
У свою чергу, об’єкти цивільного права, здатні до вільного 
обороту, тобто від’ємні, можуть бути розділені (класифіковані) ще 
на три види: об’єкти, що перебувають у вільному цивільному обо-
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При цьому здатність до вільного обороту (натуральна обо-
ротоздатність) – це родове поняття стосовно елементів класифі-
кації, в основу якої покладено критерій допустимості об’єктів до 
цивільного обороту законодавством, а сама класифікація містить 
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ладено таку природну властивість об’єкта, як від’ємність. Як ба-
чимо, для встановлення чи визначення здатності об’єктів цивільно-
го права брати участь у цивільному обороті необхідно спочатку 
визначити їх природні властивості, тобто встановити вид нату-
ральної оборотоздатністі. 
Оскільки оборотоздатність об’єктів цивільних прав означає 
здатність їх до обороту, то представляється неможливим розкрити 
зазначене поняття без розуміння суті самого цивільного обороту. 
Останнє дозволить не лише перевірити достатність ознаки не-
від’ємності, але й, за необхідності, встановити додаткові.  
Загальновизнаним є те, що тлумачення будь-якого поняття 
або норми розпочинається з мовного способу,  
з аналізу мовної форми вираження. Одне з перших правил мов-
ного тлумачення зазначає: якщо є легальна дефініція терміна 
або якщо законодавець по-іншому визначив його значення, то в 
цьому значенні й слід його розуміти
244
. Тому першим завданням 
при визначенні поняття цивільного обороту має стати пошук його 
легального визначення.  
Аналіз ч. 1 ст. 178 ЦК України, ч. 1 ст. 129 ЦК Російської 
Федерації, ч. 1 ст. 116 ЦК Республіки Казахстан, ч. 1 ст. 129 ЦК 
Республіки Білорусь, ч.141 ЦК Республіки Таджикистан, ч. 1 ст. 
82 ЦК Республіки Узбекистан, ч. 1 ст. 133 Республіки Вірменія 
дозволяє стверджувати, що всі вони являють собою норми-
поняття, і не лише розкривають види оборотоздатності об’єктів 
цивільного права, але й дають поняття самого цивільного оборо-
ту. Такий висновок випливає в результаті логічного тлумачення 
даних норм. 
Зважаючи на те, що у ст. 178 ЦК України слова «вільно», 
«вилучені з» та «обмежені в» означають різний ступінь цивільної 
оборотоздатності об’єктів, стає очевидним, що законодавець ви-
користовує поняття «відчуження або перехід від однієї особи до 
іншої в порядку правонаступництва, успадкування чи іншим шля-
хом» і «цивільний оборот» як тотожні. Це дає можливість ствер-
джувати, що під цивільним оборотом розуміється відчуження або 
перехід блага від однієї особи до іншої в порядку правонаступниц-
тва чи спадкування або іншим чином. Зроблений висновок можна 
перевірити за допомогою правила логічного перетворення  
норми. Якщо в результаті перетворення шляхом заміни однієї 
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мовної форми вираження поняття на іншу норма не змінить своєї 
суті (сенсу), можна стверджувати про правильність зробленого 
висновку. Отже, використовуючи правило логічного перетворення, 
можна сформулювати представлену норму таким чином: «Об’єкти 
цивільних прав можуть вільно перебувати в цивільному обороті, 
якщо вони не вилучені з цивільного обороту або не обмежені в 
обороті або,  
в силу їх невід’ємності не можуть брати участі у цивільному обо-
роті». Можливий і інший варіант перетворення: «Об’єкти цивільних 
прав можуть вільно відчужуватися або переходити від однієї осо-
би до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або 
іншим чином, якщо вони не вилучені (усунені) з (від) вільного від-
чуження або переходу від однієї особи до іншої в порядку право-
наступництва чи спадкування або іншим чином, або не обмежені у 
вільному відчуженні, або переході від однієї особи до іншої в по-
рядку правонаступництва, успадкування чи іншим чином, або не є 
невід’ємними від фізичної, юридичної особи». Очевидно, що  
і в першому, і в другому випадках норма зберегла своє значення і 
продовжує вказувати на види оборотоздатності об’єктів.  
Таким чином, використання в нормі однорідних категорій, 
що розкриваються за допомогою різної мовної форми, дозволяє 
поставити між ними знак рівності й привести до «єдиного зна-
менника». У самій нормі законодавець розкриває поняття циві-
льного обороту як відчуження, перехід об’єктів цивільного права 
від однієї особи до іншої за допомогою правонаступництва, спа-
дкування чи іншим чином. Інакше кажучи, цивільний оборот поз-
начається як певний процес, рух. З одного боку – це рух об’єктів 
як таких. При цьому рух здійснюється або шляхом відчуження, 
або шляхом переходу благ. З іншого боку – перехід цінностей, 
об’єктів здійснюється у порядку правонаступництва чи спадку-
вання або іншим чином. 
Установивши законодавче визначення цивільного обороту, 
зіставимо його з теоретичним уявленням про нього, оскільки, як 
зазначає Ф. Бидлінський, з одних лише положень закону, що 
підлягають тлумаченню, неможливо отримати більше того, що в 
них міститься
245
. Теоретичне розуміння дасть можливість не ли-
ше перевірити правильність висновків, зроблених на основі бук-
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вального тлумачення норми права, а й більшою мірою дозволить 
скласти уявлення про ознаки самого цивільного обороту та обо-
ротоздатності в цілому.  
Правова категорія «цивільний оборот», яка широко засто-
совується в юридичній літературі
246
, є однією з найбільш загаль-
них у науці цивільного права
247
. Незважаючи на твердження М. 
М. Агаркова про те, що значення цивільного обороту є загально-
відомим і не потребує роз’яснення
248
, до теперішнього часу його 




. Спільним у точках зору вчених, які розгля-
дали це поняття в праві, є твердження про те, що цивільний 
оборот – це певна сукупність. При цьому одні бачать його як 
певну сукупність юридичних фактів (правочинів)
250
, інші – як су-
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купність усіх цивільних правовідносин
251
 (чи їх частини
252
), треті – 




Аналіз існуючих точок зору дозволяє критично підійти до 
категоричності висловлювання про те, що цивільний оборот – це 
лише сукупність правочинів. Як відзначав О. О. Красавчиков, 
юридичні факти (правочин, адміністративний акт) самі по собі не 
можуть опосередковувати перехід майна, рух об’єктів
254
. Вони є 
визначеною категорією  
і не можуть виконувати функції, що їм не притаманні. Дійсно, як 
зазначає автор, перше, що звертає на себе увагу  
в цивільному обороті, – це юридичні факти та перехід об’єктів. Ці 
явища та їх зв’язок можна спостерігати й неозброєним юридич-
ним поглядом. При цьому юридичні факти є підставою руху май-
ново-правових (вольових) відносин. Проте правовою формою, 
що опосередковує рух об’єктів, є не юридичні факти, а майново-
правові відносини, із сутності яких і слід виходити, будуючи по-
няття цивільного обороту
255
. Таким чином, О. О. Красавчиков стве-
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рджував, що цивільний оборот – це не сукупність юридичних фак-
тів, а сукупність певних майнових правовідносин
256
. 
Приймаючи в цілому позицію О. О. Красавчикова як вихід-
ну в тому, що правовою формою руху об’єктів є правовідносини, 
відзначимо й те, що його твердження про нездатність юридичних 
фактів опосередковувати перехід, рух об’єктів
257
, є правдивим 
лише частково. Адже дійсно, найбільш типовими є ситуації, коли 
юридичні факти, і зокрема правочини, породжують правовідно-
сини (зобов’язання), а вже в межах останніх має місце рух благ. 
Проте праву відомі такі речові договори, як реальний договір 
дарування
258
, договори про встановлення сервітутів, емфітевзи-
су, суперфіцію і т. п. Дана група договорів не породжує виник-
нення зобов’язальних правовідносин, проте, опосередковує рух 
об’єктів і прав на них. На підтвердження сказаного можна навес-
ти таке.  
Договір про встановлення сервітуту породжує в особи пра-
во користування чужим майном. При цьому сервітуарій отримує 
також і доступ до цього майна в межах установленого права. 
Договір про встановлення суперфіцію передбачає перехід земе-
льної ділянки та права на її використання для будівництва про-
мислових, побутових, соціально-культурних, житлових та інших 
споруд чи будівель. Як видно, і в першому, і в другому прикладах 
власник допускає невласника до свого (присвоєного) блага. У 
користувача виникає речове право на об’єкт, при цьому власник 
не змінюється. І що найголовніше – рух цінностей відбувається 
не в межах зобов’язальних правовідносин, а в межах речових, 
реальних договорів, тобто правочинів. Ще більш наочним прик-
ладом є рух об’єктів і прав на них при спадкуванні. Тут для обо-
роту цінностей взагалі не потрібні зобов’язальні правовідносини, 
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а юридичний склад є єдиним  
і достатнім елементом обороту.  
Таким чином, виключення з цивільного обороту всіх право-
чинів (інших юридичних фактів) було б необґрунтованим
259
. Тоді 
з нього необхідно було б вилучити заповіт, який входить до юри-
дичного складу та опосередковує надання спадкової маси, ліце-
нзії, що опосередковує перехід майнових прав на результати 
творчої, інтелектуальної діяльності тощо. А це було б неправи-
льним.  
Серед вчених-цивілістів, що розглядають категорію циві-
льного обороту як сукупність цивільних правовідносин, немає 
єдності думок про те, які саме цивільні правовідносини напов-
нюють цивільний оборот.  
С. С. Алексєєв вважає, що поняття цивільного обороту 
охоплює відносини всього цивільного права
260
. Таке широке 
сприйняття даної категорії має включати в себе відносини не 
лише майнові, але й всі немайнові. Проте критичний аналіз на-
веденої позиції дає підстави для того, щоб засумніватись в її 
правильності (справедливості). Адже якщо взяти за основу укра-
їнське законодавство, то згідно зі ст. 178 ЦК України, не можуть 
знаходитися в обороті ті об’єкти, які є природно невід’ємними від 
фізичної чи юридичної особи. Невід’ємність вказує на те, що 
об’єкт, який належить одному суб’єкту, не може бути наданий 
іншому, хоча він і є об’єктом цивільних правовідносин, тому він 
нездатний перебувати в обороті. Наприклад, такі блага, як жит-
тя, здоров’я, свобода – це об’єкти цивільних правовідносин, але 
в силу своєї невід’ємності від носія вони не можуть бути залучені 
до обороту. Подібне можна спостерігати і в російському законо-
давстві. Наприклад, результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності хоча й розглядаються як об’єкти цивільних правовідносин, 
але вважається, що до цивільного обороту вони не залучаються.  
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, В. Л. Яроцький
263





, Б. Б. Ебзєєв
266
 стверджують, що цивільний 
оборот включає в себе лише майнові відносини. При цьому, на 
думку Л. О. Чеговадзе, майнові відносини цивільного обороту 
поділяються на відносини з приводу належності майна його вла-
снику, тобто засновані на речовому праві, відносини з приводу 
переходу майна від одних осіб до інших та відносини з управлін-
ня майном
267




Разом з тим важко погодитися із твердженням, що речові 
правовідносини в їх статиці являють собою цивільний оборот. 
Абсолютні права, до яких вони належать, можуть розглядатися 
лише як передумова виникнення обороту
269
. Більше того, вилу-
ченими з цивільного обороту вважаються ті об’єкти, які хоча й 
наділені натуральною оборотоздатністю, але не можуть перехо-
дити від одного суб’єкта до іншого в межах цивільно-правових 
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в силу прямої вказівки закону. Проте це не означає, що вони 
нікому не належать, не перебувають у стані привласнення. Вла-
сником таких об’єктів є, як правило, держава
271
. Так, не можуть 
бути у власності громадян, громадських об’єднань, міжнародних 
організацій та юридичних осіб інших держав на території України 
зброя, боєприпаси (крім мисливської і пневматичної зброї і боє-
припасів до неї,  
а також спортивної зброї і боєприпасів до неї, що придбаваються 
громадськими об’єднаннями з дозволу органів внутрішніх справ), 
бойова і спеціальна військова техніка, ракетно-космічні комплек-
си, вибухові речовини й засоби вибуху, всі види ракетного пали-
ва, а також спеціальні матеріали та обладнання для його вироб-
ництва, й інші об’єкти
272
. Але вони є у власності держави. Або, 
наприклад, об’єкти Червоної книги України, які утримуються 
(зберігаються) підприємствами, установами та організаціями 
державної або комунальної форми власності, є об’єктами права 
відповідно державної або комунальної власності,  
а розведені (отримані) у штучних умовах від законно набутих у 
приватну власність об’єктів Червоної книги України, а також вве-
зені в Україну з-за кордону або набуті в Україні в осіб, які мають 
право приватної власності на ці об’єкти,  
є приватною власністю юридичних або фізичних осіб
273
. Хоча ці 
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блага й не можуть змінювати власника
274
, але вони беруть 
участь у речових правовідносинах. Є управомочений суб’єкт, 
якому протистоїть необмежене коло зобов’язаних осіб.  
Таким чином, відносини з приводу належності майна його 
власнику, засновані на речових правах, не відображають суті 
цивільного обороту, оскільки вони відображають лише статику 
майнових відносин. Об’єкт може належати особі на праві влас-
ності, але бути вилученим із цивільного обороту. На підставі 
вищевикладеного можна також зробити висновок про те, що 
будь-який об’єкт цивільного обороту є об’єктом цивільних право-
відносин, але не всякий об’єкт цивільних правовідносин може 
бути об’єктом цивільного обороту.  
Подібну позицію, відповідно до якої майнові відносини в їх 
статичному стані виключаються з цивільного обороту, зайняли 
такі цивілісти, як О. О. Красавчиков
275
, О. О. Пунда
276
 та інші 
юристи
277
. Вони дотримуються думки, що цивільний оборот – це 
лише зобов’язальні відносини.  
Розглядаючи цю точку зору, необхідно відразу зазначити, 
що серед вчених-цивілістів практично не виникає суперечки від-
носно того, що зобов’язання є природним наповненням обороту. 
Це пов’язано з тим, що за своєю природою зобов’язання оформ-
люють перехід більшості об’єктів цивільних правовідносин від 
одних учасників (суб’єктів) до інших, забезпечують процес руху 
цінностей  
у суспільстві, тобто динаміку майнових відносин
278
. Разом  
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з тим, як справедливо зазначає І. А. Полуяхтов, ототожнення 
цивільного обороту із зобов’язальними правовідносинами суттє-
во збіднює цивільний оборот, тому що виключає з нього речові 
договори, у межах яких передається майно
279
, спадкування, інші 
види правонаступництва та форми руху благ. Більше того, навіть 
виникнення зобов’язальних правовідносин не завжди тягне за 
собою перехід майна від однієї особи до іншої. Так, 
І. А. Полуяхтов наводить приклад, коли учасники договору купів-
лі-продажу до моменту його виконання розривають цей договір
280
. У 
такому випадку має місце виникнення зобов’язання, але переда-
чі об’єкта цивільного права не відбулося. Подібна ситуація вини-
кає і при укладенні договору, виконання якого неможливе в силу 
об’єктивних причин, що виникли після його укладення. Напри-
клад, коли за договором підряду результат виконаних робіт не 
може бути переданий замовнику, оскільки його втрачено в ре-
зультаті дії непереборної сили. Тому більш точним буде твер-
дження, що перехід благ породжує належне виконання обов’язку 
в межах зобов’язань, а сам факт виникнення зобов’язання не 
завжди тягне за собою рух об’єктів. 
Як можна помітити, велика кількість точок зору на поняття 
цивільного обороту ще не дає чіткого його розуміння. Ймовірно, 
що, обмежуючись лише рамками юридичної науки, досить скла-
дно зрозуміти, що являє собою цивільний оборот. Тому, поділя-
ючи методологічний підхід дослідження С. М. Братуся та 
О. О. Красавчикова, І. А. Полуяхтов справедливо відзначає, що 
при визначенні цивільного обороту необхідно виходити з аксіо-
ми, відповідно до якої цивільний оборот – це не що інше, як юри-
дична форма економічного обороту. Це дозволяє зробити висно-
вок, що для розкриття поняття цивільного обороту необхідно 
визначитися з поняттям економічного обороту
281
 хоча б на базо-
вому рівні. В основу такого підходу покладено економіко-
матеріалістичний метод пізнання права. 
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Для цього звернімося до роботи Р. В. Топорова, який ком-
плексно досліджував аспекти економічного обороту. Він аргуме-
нтовано доводить, що економічний оборот – це безперервний 
процес руху, переходу певної сукупності економічних ресурсів
282
, 
привласнення благ. Можна помітити, що ключовими для еконо-
мічного обороту є категорії «блага (ресурси)» та «процес їх пе-
реходу (присвоєння)». Як зазначалось раніше, блага [goods] 
(ресурси) в економіці – це узагальнений термін, під яким розумі-
ються об’єкти, що мають позитивну корисність, на відміну, на-
приклад, від шкідливих відходів виробництва, ядерних відходів, 
забруднень середовища та їм подібних, що несуть не благо,  
а шкоду для суспільства
283
, чи на відміну від непотрібних пред-
метів. Таким чином, благо, з точки зору економіки, – це позитив-
на корисність. І така корисність може мати різні форми прояву. 
Джерелом виникнення всіх благ, необхідних для існування 
людини, як зазначає Є. О. Суханов, є процес їх привласнення, 
суть якого полягає в тому, що для когось щось стає своїм, а для 
когось – чужим
284
. Стан належності або присвоєності створює 
можливість використовувати ті чи інші корисності для власних 
потреб, усуваючи від їх використання всіх інших осіб. Іншими 
словами, стан присвоєння встановлює фактичну монополію на 
блага. Враховуючи, що потреби, як правило, перевищують дос-
тупну для розпорядження (привласнення) кількість благ, стає 
зрозумілим твердження К. Менгера про економічне джерело  
походження сучасного правопорядку
285
. У цьому разі правопоря-
док вирішує завдання впорядкування процесу присвоєння благ 
окремими суб’єктами та захисту їх володаря «одночасно з усу-
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ненням від благ всіх інших господарюючих осіб»
286
. Таким чином, 
з’являється юридична монополія. При цьому така монополія 
може стосуватися не лише речових (матеріальних), а й неречо-
вих (нематеріальних) благ. 
На ранніх стадіях розвитку суспільства, коли основними 
благами були речі, процес присвоєння здійснювався лише через 
виробництво або окупацію, де виробництво – це створення благ, 
а окупація (оccupatio) – заволодіння, захоплення речей, що ніко-
му не належать (res nullitis), тобто таких, які не мають ніякого 
володаря
287
 (наприклад, неосвоєних земельних ділянок, диких 
звірів, риб, птахів, що знаходяться в умовах природної свободи 
(omnia quae tena mari caelo capiimtur), речей, покинутих їх коли-
шніми господарями (res derclictae), ворожих речей (res hostiies) і 
т. п.). На відміну від виробництва (створення), окупація передба-
чає присвоєння вже існуючих відомих благ. 
Як показує досвід, процес присвоєння неможливо або до-
сить складно здійснювати наодинці, людям доводиться вступати 
між собою у взаємовідносини (в суспільні відносини)
288
. Це можуть 
бути як взаємовідносини для спільного створення або захоплення 
об’єктів, так і взаємовідносини, спрямовані на зустрічний обмін 
уже наявних у них благ. Із розвитком цивілізованого суспільства 
на перший план виходять способи присвоєння за допомогою від-
чуження (шляхом обміну еквівалентами чи без такого обміну) або 
переходу присвоєних об’єктів без відчуження (шляхом надання у 
користування, в управління тощо). У двох останніх випадках благо 
набуває форми товару
289
, а суспільні відносини, в яких починають 
циркулювати товари, – економічного обороту. Виникають ринкові 
відносини. При цьому будь-який товар об’єднує у собі дві власти-
вості: споживчу та мінову цінності. 
Споживча цінність – це здатність речі задовольняти яку-
небудь людську потребу, тобто її корисність. Споживча цінність 
виступає носієм її другої властивості – мінової цінності. Формою 
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прояву мінової цінності на ринку є попит і пропозиція, в якій об-
мінюються різні товари
290
. Мінова цінність – це еквівалентний 
вираз товару в грошах або  
в іншому товарі. Саме ці дві цінності і циркулюють в економічно-
му обороті. 
Таким чином, передумовою виникнення економічного обо-
роту є стан присвоєності блага та його позитивна корисність, 
цінність. В економічному сенсі присвоєність полягає в установ-
ленні над благами такого панування, монополії, які дозволяють 
або самостійно використовувати ці корисності, усуваючи від них 
усіх інших осіб, або надавати їх третім особам, самостійно ви-
значаючи характер такого використання
291
, або й взагалі здійс-
нити їх відчуження. Сам оборот – це зміна стану присвоєності 
шляхом відчуження або переходу (надання або доступ до…) 
присвоєних благ від однієї особи до іншої, без відчуження. 
Розуміння економічного обороту в межах даної роботи не-
обхідне лише для подальшого з’ясування його юридичної фор-
ми, оскільки, відповідно до зауваження Р. О. Халфіної, важливо 
пам’ятати, що «правова форма має максимально відповідати 
економічному змісту відносин  
і сприяти якнайповнішому впливу на цей зміст»
292
. 
Коротко зазначимо відмінні риси кожного зі способів прис-
воєння, що наповнюють економічний оборот, та умови їх засто-
сування. 
Очевидно, що в результаті відчуження об’єкт стає чужим 
для першого володільця і своїм для набувача. Такий процес 
може супроводжуватись переходом самого блага (наприклад, 
договір дарування, який укладається як реальний правочин, пе-
редбачає і перехід до набувача об’єкта,  
і його відчуження) або без такого супроводження (наприклад, 
відчужена річ продовжує знаходитись у володінні відчужувача за 
договором оренди). Разом з тим, ключовим у даному способі 
обороту є не перехід речі, а те, що вона стає чужою для відчужу-
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вача. Його застосовують для переходу до набувача мінової цін-
ності блага з переходом чи без переходу споживчої цінності. У 
свою чергу, перехід об’єкта не завжди тягне за собою відчужен-
ня. Наприклад, річ перейшла у володіння орендаря, але продов-
жує залишатися невідчуженою для орендодавця. Інший приклад. 
За договором управління майном для установника управління 
об’єкт продовжує залишатись своїм, але переходить у володіння 
до управителя. Більше того, перехід об’єктів може мати місце на 
підставі правопороджуючих юридичних фактів (юридичних скла-
дів), які не пов’язані з відчуженням (наприклад, спадкування). 
Такий спосіб застосовується для переходу до набувача спожив-
чої цінності блага з переходом чи без переходу мінової цінності. 
Зважаючи на те, що благо, яке перебуває в економічному 
обороті, має споживчу та мінову цінності і саме вони (цінності) 
стають об’єктами економічного обороту, можна зазначити, що 
перехід споживчої та мінової цінностей не завжди потребує руху 
об’єкта цивільного права. Перехід блага під владу іншої особи 
може здійснюватись шляхом допуску до його використання тре-
тіх осіб. Останні отримують лише можливість (доступ) отримува-
ти вигоду (споживчу цінність) з чужого блага, вже кимось присво-
єного. Наприклад, передача речі у користування наймачеві не 
передбачає її відчуження. Наймодавець, по суті, допускає до 
використання об’єкта наймача, визначивши при цьому характер 
такого використання. При встановленні земельного сервітуту 
взагалі відсутні відчуження та передача об’єкта. До особи, якій 
належить сервітут, переходить лише споживча цінність, тобто 
здатність задовольняти яку-небудь людську потребу в межах, 
визначених законом чи договором. 
Допуск третіх осіб до використання присвоєного блага до-
зволяє залучити до економічного обороту не лише предмети 
матеріального світу, а й нематеріальні об’єкти. Так, у правовій 
літературі поширеною є точка зору, відповідно до якої більшість 
результатів творчої, інтелектуальної діяльності здатні брати 
участь в економічному обороті
293
. Більше того, ставши товаром, 
творіння людського розуму на сьогодні набули значення одного з 
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найважливіших видів об’єктів економічного обороту
294
. Разом з 
тим очевидно, що такі об’єкти є невідчужуваними. Тому розумін-
ня економічного обороту винятково як привласнення результатів 
інтелектуальної, творчої діяльності шляхом їх відчуження повніс-
тю виключало б можливість розглядати їх як товар, як об’єкт 
обороту, що значною мірою необґрунтовано звузило б сферу 
останнього. Рівною мірою це стосується й інформації
295
 та інших 
нематеріальних благ. Але, розглядаючи перехід нематеріально-
го об’єкта, у т. ч. і як допуск до його використання, тобто як пере-
хід до набувача тільки споживчої цінності зі збереженням стану 
присвоєності, стає можливим повне розуміння економічного обо-
роту. 
Таким чином, економічний оборот – це зміна стану присво-
єння (рух, перехід) благ між суб’єктами або шляхом відчуження, 
або шляхом допуску до їх використання третіх осіб, в результаті 
чого останні можуть лише отримувати вигоду з чужого блага 
(матеріального чи нематеріального). Подібне розуміння економі-
чного обороту використовують  
і фінансисти, визначаючи грошовий оборот
296
. Далі воно буде 
зіставлене з поняттям цивільного обороту, що дозволить устано-
вити умови останнього.  
Як відзначається у спеціальній літературі, окрім присвоє-
ності та цінності, ще однією умовою допуску блага до економіч-
ного обороту, на яку вказують і в юридичній літературі, є його 
здатність до відокремлення від найближчого, суміжного і навіть 
аналогічного об’єкта. Відокремлення, відділення одного блага від 
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) дає можливість установити монополію 
на нього
299
. При цьому очевидно, що для економічного обороту 
однієї лише монополії над об’єктом недостатньо. Наприклад, 
установлення монополії над свободою літературної, художньої, 
наукової та технічної творчості, життям людини ще не свідчить 
про їхню здатність бути допущеними до обороту. Для того щоб 
змінився стан присвоєння (виник рух) благ або шляхом їх відчу-
ження, або шляхом допуску до них третіх осіб з метою отриман-
ня вигоди, необхідно, щоб поведінка суб’єктів була спрямована 
лише на зовнішні для них предмети, щодо яких можуть вчиняти-
ся певні дії. 
Традиційним об’єктом економічного обороту протягом усієї 
історії людства були матеріальні блага – природні об’єкти та 
результати матеріального виробництва. Вони обмежені в прос-
торі, належать до предметів зовнішнього світу, тому ідеально 
пристосовані для цієї мети
300
. Однак такими ознаками наділені 
не всі блага. Наприклад, гідність фізичної особи, будучи об’єктом 
цивільного права (ст. 150 ЦК Російської Федерації, ст. 201, 297 
ЦК України, ст. 162 ЦК Республіки Вірменія, ст. 151 ЦК Республі-
ки Білорусь, ч. 3 ст. 115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 170 ЦК 
Республіки Таджикистан, ст. 99 ЦК Республіки Узбекистан), ви-
ступає у формі свідомості людини, усвідомлення себе, свого 
місця в суспільстві. Очевидно, що таке нематеріальне благо не 
може бути об’єктом обороту, оскільки воно не проявляється зов-
ні. Подібне спостерігаємо і щодо штучних нирок, серця, імплан-
тованих у людське тіло. Незважаючи на те, що вони створені 
людською працею та мають матеріальну субстанцію, ставши 
частиною організму, вони втрачають ознаку зовнішності і, як на-
слідок, – здатність брати участь в економічному обороті.  
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Зовнішній у відношенні до суб’єкта характер, прояв об’єкта 
зовні в юридичній літературі називають об’єктивацією, а самі 
блага – об’єктивованими
301
. При цьому відзначається, що здат-
ність до об’єктивації мають не лише речі, а й деякі духовні (не-
матеріальні, моральні) блага
302
. Так, результати інтелектуальної, 
творчої діяльності виникають внаслідок відокремлення від конк-
ретної людини результатів діяльності її свідомості та духовної 
діяльності взагалі за допомогою продуктів культури (мови, пись-
ма, картин, скульптури й інших подібних систем)
303
. Таке духов-
не, нематеріальне може виступати об’єктом суспільних відносин 
і, відповідно, мати правове значення для обороту, оскільки воно 




Таким чином, економічний оборот – це рух товару (ціннос-
тей, благ), що здійснюється шляхом відчуження або переходу 
його використання до третіх осіб (допуску останніх до блага). 
Сам же об’єкт повинен бути привласненим, мати такі властивос-
ті, як ціна, відособленість, від’ємність  
і об’єктивованість. Зауважимо, що легальне поняття цивільного 
обороту також визначено як рух, процес, і оскільки економічний 
оборот – це перехід, рух цінностей від однієї особи до іншої 
шляхом їх відчуження або допуску до їх використання, то цивіль-
ний оборот як юридичне оформлення економічних відносин то-
варообміну
305
 також має являти собою рух, перехід, мати певні 
динамічні характеристики
306
. Проте, як справедливо застерігав 
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С. М. Братусь, «не слід ототожнювати оборот в економічному 
сенсі з оборотом в юридичному сенсі»
307
.  
Сфера цивільного обороту – це сфера обороту 
суб’єктивних цивільних (приватних) прав, а не тільки об’єктів 
майнового походження. Більше того, для цивільного обороту має 
значення не лише і не стільки сам рух благ (це важливо для еко-
номічного обороту), скільки перехід прав на них
308
. Незважаючи 
на те, що досить часто рух благ і рух прав на них взаємо-
пов’язані, нерідко можна спостерігати і їх автономне переміщен-
ня. Наприклад, викрадена річ переходить до викрадача фактич-
но, однак право власності на неї (правомірність володіння) за-
лишається у власника (правомірного володільця). Зрозуміло, що 
такий перехід об’єкта не має нічого спільного з цивільним оборо-
том. На таку особливість звертали увагу ще давньоримські юри-
сти. Вони відзначали, що якщо особа користується заставленою 
річчю або зберігач користується річчю, переданою на зберігання, 
то вони здійснюють крадіжку
309
, оскільки крадіжкою є не лише ви-
крадення речі, але й користування або володіння нею шляхом 
обману
310
. Іншим прикладом, який можна навести, є ситуація, 
коли право власності за договором купівлі-продажу переходить 
до покупця раніше передачі самої речі. Тут спостерігається рух 
права без руху речі. Хоча такий стан зберігається і нетривалий 
час, але він усе ж таки має місце. Третій приклад – продана по-
купцю річ, яка вже перебувала в наймі у третьої особи (найма-
ча). Тут має місце перехід речі та права користування нею одно-
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му суб’єкту, а перехід права власності (відчуження) без передачі 
речі – іншому – покупцю.  
Більш складно визначити, що являє собою оборот резуль-
татів інтелектуальної, творчої діяльності. Відомо, що, наприклад, 
авторський твір може брати участь в обороті через оборот його 
матеріального носія
311
. Разом з тим сам твір не відчужується від 
свого творця-автора
312
, відчужуваним є носій як предмет матері-
ального світу. 
Як ілюстрацію змоделюємо таку ситуацію та розглянемо її. 
Наприклад, автор написав (створив) казку (твір). Видавець про-
читав її, сприйняв. Оцінивши позитивну корисність, останній ро-
змножив і поширив це благо. Покупець матеріального носія, в 
якому втілено твір (книги, наприклад), теж прочитав її та перека-
зав на ніч своїй дитині.  
З точки зору економіки, можна спостерігати рух нематеріа-
льної (не речової), але позитивної корисності (споживчої ціннос-
ті). Автор створив казку і саме він є монополістом на присвоєне 
шляхом створення благо. => Видавець, отримавши доступ до 
об’єкта, сприймає ідеї, образи, думки автора і відтворює їх на 
матеріальному носії. => Покупець, який купив книгу, також отри-
мує доступ до твору. Прочитавши її, останній у свідомості сприй-
няв казку та відтворив дитині. => Дитина (свідомість дитини) 
сприйняла казку. Таким чином, спостерігається рух нематеріаль-
ного блага від творця до дитини. Однак з точки зору права, не-
обхідно встановити, чи мав місце рух прав. Наприклад, чи прид-
бав видавець у автора право на використання, розмноження, 
розповсюдження твору і т. д., тобто, чи мало місце привласнення 
видавцем блага автора способом, передбаченим правопоряд-
ком. Якщо право на використання не переходило, то цивільний 
оборот відсутній, якщо ж автор дав дозвіл (ліцензію) на таке ви-
користання, то перехід (надання права, допуск до благ) було 
здійснено в межах цивільного обороту. Це правило рівною мірою 
стосується обороту як матеріальних, так і нематеріальних благ, 
тобто там, де є оборот прав, має місце цивільний оборот. Підт-
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вердження сказаного знаходимо у законодавстві не тільки Украї-
ни (ст. 178 ЦК України), а й інших країн (ст. 129 ЦК Республіки 
Білорусь, ст. 129 ЦК Російської Федерації, ст. 116 ЦК Республіки 
Казахстан, ст. 133 ЦК Республіки Вірменія, ст. 23 ЦК Киргизької 
Республіки та ін.), де йдеться про правонаступництво, спадку-
вання та інші способи переходу прав.  
Незважаючи на те, що при визначенні оборотоздатності 
законодавець вказує на рух благ, такі поняття, як правонаступ-
ництво, спадкування і т. п., звертають увагу насамперед на рух 
прав. Такий висновок ґрунтується на тому, що правонаступницт-
во розкривається як «перехід суб’єктивного права (у широкому 
розумінні – також правового обов’язку) від однієї особи (право-
давця) до іншої (правонаступника) у порядку похідного правона-
буття»
313
. Спадкування також характеризується як перехід (на-
ступництво) прав і обов’язків померлої особи до інших 
суб’єктів
314
. Іншими словами, перехід прав забезпечує рух прив-
ласнених цінностей (споживчих або мінових). Подібне розуміння 
цивільного обороту в теорії права є домінуючим
315
.  
Таким чином, цивільний оборот передбачає рух, перехід 
від однієї особи до іншої не лише об’єктів цивільних прав, а й 
самих суб’єктивних прав на них. При цьому, оскільки цивільний 
оборот – це юридична форма економічного обороту, а об’єктами 
останнього є товар, тобто благо, що має грошову цінність, то і 
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право на нього може носити тільки майновий характер, про що 
неодноразово йшлося  
у правовій літературі.  
Як зазначено у ст. 178 ЦК України, засобами, які обслуго-
вують відчуження або перехід об’єктів, є правонаступництво, 
спадкування і т. п., тобто все те, що опосередковує рух благ від 
одного суб’єкта до іншого через рух прав на них. Іншими слова-
ми, перехід прав здійснюється в порядку правонаступництва, 
спадкування або іншим чином.  
Оскільки спадкування є різновидом правонаступництва, то в 
межах даної роботи ці поняття будуть розглянуті як одна право-
ва категорія, за винятком випадків, коли кожне з них має свої 
характерні особливості.  
Як стверджує Б. Б. Черепахін, особливість правонаступни-
цтва полягає в тому, що воно являє собою похідне набуття 
суб’єктивного права чи цивільно-правового обов’язку. Характе-
ризуючою ознакою такого правонабуття, на відміну від початко-




Підставами правонаступництва є правочини, адміністрати-





Проте, як справедливо відзначає І. А. Полуяхтов, цивільний обо-
рот, незважаючи на всю подібність до правонаступництва, не 
тотожний йому
319
. Дотримуючись подібної позиції, В. А. Бєлов 
відзначає (і з цим не можна не погодитися), що цивільним оборо-
том охоплюються не лише випадки укладення правочинів, спря-
мованих на встановлення зобов’язань стосовно об’єктів цивіль-
них прав, на виникнення правонаступництва, а й випадки пере-
ходу об’єктів цивільних прав від одного суб’єкта до іншого в силу 
юридичних фактів, які правочинами не є
320
. Так, відповідно до ст. 
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330 ЦК України, майно, відчужене особою, яка не мала на це 
права, переходить до добросовісного набувача (з переходом до 
нього права власності), якщо відповідно до ст. 388 ЦК України 
воно не може бути витребуване у нього. У ст. 333 ЦК України 
встановлено, що особа, яка зібрала ягоди, лікарські рослини, 
зловила рибу або здобула іншу річ у лісі, водоймі тощо, є їхнім 
власником, якщо вона діяла відповідно до закону, місцевого зви-
чаю або загального дозволу власника відповідної земельної ді-
лянки. Очевидно, що наведені норми передбачають відчуження 
об’єкта в порядку, відмінному від правонаступництва. Інший при-
клад. Відповідно до ст. 344 ЦК України, особа, яка добросовісно 
заволоділа чужим майном і продовжує відкрито, безперервно 
володіти ним протягом строку, встановленого законом, набуває 
право власності на це майно в порядку, передбаченому законом, 
якщо інше не встановлено ЦК України. Аналіз змісту наведеної 
норми дозволяє зробити висновок, що факт добросовісного за-
володіння чужою річчю тягне за собою перехід майна та поро-
джує  
в особи, яка ним заволоділа, таке речове право як володіння. 
При цьому право власності на об’єкт продовжує належати влас-
нику, тобто річ залишається не відчуженою. І тільки у разі відкри-
того, безперервного володіння такою річчю протягом строку, 
встановленого законом, у володільця в порядку, передбаченому 
законом, виникає на неї право власності. Останнє свідчить, що 
об’єкт стає чужим для попереднього власника і своїм для давні-
сьного володільця, тобто має місце відчуження. І таке відчужен-
ня відбувається у порядку, відмінному від правонаступництва. 
Узагальнюючи вищевикладене, доходимо висновку, що 
оборотоздатність як здатність об’єкта бути допущеним до циві-
льного обороту включає в себе натуральну оборотоздатність і 
цивільну. Передумовою цивільної оборотоздатності є натураль-
на оборотоздатність, яка означає принципову можливість того чи 
іншого блага перебувати в цивільному обороті і залежить від 
віддільності чи невіддільності його від свого носія. Допуск до 
цивільного обороту з боку об’єктивного права вказує на цивільну 
оборотоздатність.  
У залежності від ступеня цивільної оборотоздатності об’єкти 
поділяються (класифікуються) на ті, що: перебувають у вільному 




У результаті даної класифікації отримуємо наступну пару: 
об’єкти, не здатні до обороту в силу їх невід’ємності від суб’єкта, 
та об’єкти, здатні до вільного обороту, тобто такі, що є 
від’ємними від суб’єкта. У свою чергу, об’єкти цивільного права, 
здатні до вільного обороту, тобто від’ємні, можуть бути розділені 
(класифіковані) ще на три види: об’єкти, що перебувають у віль-
ному цивільному обороті; об’єкти, обмежені у цивільному оборо-
ті; об’єкти, вилучені з цивільного обороту. 
Законодавець розкриває поняття обороту як відчуження, 
перехід об’єктів цивільного права від однієї особи до іншої за 
допомогою правонаступництва, спадкування чи іншим чином. 
Інакше кажучи, цивільний оборот визначається як певний про-
цес, рух. З одного боку – це рух об’єктів як таких. При цьому рух 
здійснюється або шляхом відчуження, або шляхом допуску до 
присвоєних благ без відчуження. З іншого боку – перехід ціннос-
тей, об’єктів здійснюється у порядку правонаступництва чи спад-
кування, або іншим чином. При цьому, оскільки цивільний оборот 
– це юридична форма економічного обороту, а об’єктом остан-
нього є товар, тобто благо, що має грошову цінність, то  
і право на нього може мати тільки майновий характер. 
Розглядаючи рух об’єктів, можна зазначити таке. 
Передумовою виникнення обороту є стан присвоєності 
блага певними суб’єктами. В економічному сенсі присвоєність 
полягає у встановленні над благами такого панування, монопо-
лії, які дозволяють або самостійно використовувати їх корисні 
властивості, усуваючи від них усіх інших осіб, або надавати їх 
третім особам, визначаючи характер такого використання, або й 
взагалі здійснити їх відчуження. Сам оборот – це зміна стану 
присвоєності шляхом відчуження або переходу присвоєних благ 
від однієї особи до іншої, без відчуження. 
У результаті відчуження об’єкт стає чужим для першого 
володільця і своїм для набувача. Такий процес може супрово-
джуватись переходом самого блага або відбуватись без такого 
супроводження. Разом з тим, ключовим у даному способі оборо-
ту є не перехід об’єкта, а те, що він стає чужим для відчужувача. 
Цей спосіб застосовують для переходу до набувача мінової цін-
ності блага з переходом чи без переходу споживчої цінності. У 
свою чергу, перехід об’єкта не завжди тягне за собою відчужен-
ня. Такий спосіб застосовується для переходу до набувача спо-




Перехід блага під владу іншої особи може здійснюватись 
шляхом допуску до його використання третіх осіб. Останні отри-
мують лише можливість (доступ) набувати вигоду (споживчу 
цінність) з чужого блага, вже кимось присвоєного. Допуск третіх 
осіб до використання присвоєного блага дозволяє залучити до 
економічного обороту не лише предмети матеріального світу, а й 
нематеріальні об’єкти. При цьому перехід – це не завжди відчу-
ження  
і навіть не завжди передача. Стосовно предметів матеріального 
світу допуск найчастіше відбувається через передачу, оскільки 
отримання вигоди можливо через безпосередній вплив на річ, а 
щодо нематеріального об’єкта, що не має просторових меж, – 
через допуск до нього третіх осіб. При цьому, якщо відчуження 
робить благо чужим для відчужувача, то допуск до використання 
– ні. Зберігаючи стан привласнення, благо надається для одер-
жання вигоди третім особам. Що стосується нематеріальних 
об’єктів, то  
в даному випадку відчуження просто не відбувається. Так, на-
приклад, об’єкти інтелектуальної власності не відчужуються, а 
управомочена особа здійснює допуск до свого блага третіх осіб 
за допомогою авторських договорів, договорів про надання пра-
ва на використання або відступлення права і таким чином вво-
дить благо як цінність до економічного обороту. При цьому пере-
хід (надання) права вказує на наявність цивільного обороту. 
Зважаючи на те, що благо, яке перебуває в економічному 
обороті, має споживчу та мінову цінності і саме вони (цінності) 
стають об’єктами економічного обороту, можна зазначити, що 
перехід споживчої та мінової цінностей не завжди потребує руху 
об’єкта цивільного права.  
Для того щоб змінився стан присвоєння (виник рух) благ 
або шляхом їх відчуження, або шляхом допуску до них третіх 
осіб з метою отримання вигоди, необхідно, щоб поведінку 
суб’єктів було спрямовано лише на зовнішні для них предмети, 
стосовно яких можуть вчинятися певні дії. Зовнішній у відношен-
ні до суб’єкта характер, прояв об’єкта зовні в юридичній літера-
турі називають об’єктивацією,  
а самі блага – об’єктивованими. При цьому відзначається, що 
здатність до об’єктивації мають не лише речі, а й деякі духовні 
(нематеріальні) блага. 
Розглядаючи рух прав, можна зазначити таке. 
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Особливість правонаступництва полягає в тому, що воно 
являє собою похідне набуття суб’єктивного права чи цивільно-
правового обов’язку. Характеризуючою ознакою такого правона-
буття, на відміну від першого правонабуття, є зв’язок між набу-
тим правом чи обов’язком та початковими правовідносинами. 
Підставами правонаступництва  
є правочини, адміністративні акти, спадкування як юридичний 
склад, юридичні вчинки. При цьому можна припустити, що циві-
льний оборот може здійснюватись як у порядку універсального, 
так і в порядку сингулярного (часткового) правонаступництва. 
Але цивільний оборот не вичерпується правонаступництвом. Він 
може здійснюватись  
і шляхом первісного правонабуття, яке тягне за собою перехід 
об’єктів від однієї особи до іншої. При цьому право  
у набувача виникає не вперше, а незалежно від волі його попе-
реднього носія. 
Зроблені висновки свідчать, що для встановлення оборо-
тоздатності об’єктів у т. ч. особистих немайнових відносин, необ-
хідно виявити наявність у них таких ознак, характерних для 
об’єкта права: корисність, тобто здатність задовольняти потреби 
суб’єкта (споживча вартість, цінність); доступність для володіння; 
визначеність (відособленість); об’єктивованість; від’ємність 
об’єкта від суб’єкта та здатність бути наданим однією особою 
іншій; здатність бути оціненим у грошах. 
Висновки до розділу 2 
Таким чином, методологічно базуючись на необхідності 
визначення тих установок і категорій, на яких базуватиметься 
подальше дослідження, можна зазначити, що  
в межах цієї роботи: 
1. Під об’єктом цивільних прав розуміється благо (матеріа-
льне чи нематеріальне) як об’єктивна реальність. Під самим 
благом необхідно розуміти все те, що завдяки своїм корисним 
властивостям здатне задовольняти потреби людини та є досту-
пним для її обладання. 
Таким чином, об’єкт цивільного права характеризується як 
об’єктивна дійсність, наділена корисними властивостями. При 
цьому користь розуміється як полегшення, допомога, підтримка, 
поліпшення, вигода, благополуччя. Корисні властивості і здат-
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ність задовольняти потреби мають бути відкритими та усвідом-
леними людиною. Явища об’єктивної дійсності можуть бути ви-
користані для задоволення потреб лише тоді, коли вони вже 
належать чи доступні особі, перебувають у межах її досяжності. 
Загальною та зовнішньо найбільш характерною ознакою 
для всіх об’єктів цивільних прав є їх визначеність (відособле-
ність). При цьому визначеність розглядається у двох аспектах. У 
першому вона вказує на межі об’єкта. У другому визначеність 
(відособленість) – це відділення одного блага від іншого, най-
ближчого, суміжного або навіть аналогічного. Іншими словами, 
йдеться про відмінності кожного з кількох подібних об’єктів. Ви-
значеність дозволяє індивідуалізувати кожний об’єкт чи навіть 
групу об’єктів. Ймовірно, що саме визначеність об’єкта вказує на 
здатність до панування над ним, до монополії, до конкретизації. 
Зовнішній характер не належить до типових ознак усіх 
благ, але є обов’язковим для обороту. 
Об’єктами правовідносин ті чи інші блага стають тому, що 
норми права, враховуючи ці риси, забезпечують можливість 
здійснювати або вимагати здійснення певних дій чи утримувати-
ся від них стосовно цих благ. 
2. Оборотоздатність як здатність об’єкта бути допущеним 
до цивільного обороту складається з натуральної оборотоздат-
ності та цивільної. Остання являє собою допуск блага до цивіль-
ного обороту, тобто вказує на те, що об’єкт має бути допущений 
до цивільного обороту правопорядком. 
Тільки у межах цивільної оборотоздатності об’єкти можуть 
бути розділені на вилучені з обороту, обмежені  
в обороті та ті, що перебувають у вільному обороті. 
Передумовою цивільної оборотоздатності є натуральна 
оборотоздатність, яка вказує на принципову можливість того чи 
іншого блага перебувати в цивільному обороті. Тому для встано-
влення або визначення спроможності об’єктів цивільного права 
брати участь у цивільному обороті необхідно спочатку визначити 
їх природні властивості, тобто встановити, чи можуть вони бути 
надані однією особою іншій. 
3. Цивільний оборот є не що інше, як юридична форма 
економічного обороту. У свою чергу, економічний оборот – це 
зміна стану присвоєності (рух) благ (цінностей) між суб’єктами. 
В економічному розумінні присвоєність полягає  
у встановленні над благами такого панування, монополії, які 
дозволяють самостійно використовувати певні корисності, усу-
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ваючи від цього всіх інших осіб, або допускати до їх використан-
ня третіх осіб, самостійно визначаючи характер такого викорис-
тання, або здійснювати їх передачу. Способи присвоєння, що 
реалізуються через перехід (передачу), у т. ч. відчуження об’єкта 
або допуск до його використання, перетворюють благо в товар, 
тобто продукт, призначений для продажу, обміну, іншого оплат-
ного його надання, а його рух – в економічний оборот. 
При цьому будь-який товар повинен мати цінність: спожив-
чу та мінову, де споживча цінність – це здатність речі задоволь-
няти яку-небудь людську потребу, тобто її корисність, а мінова 
цінність – це еквівалентний вираз товару в грошах або в іншому 
товарі. Споживча цінність виступає носієм її другої властивості – 
мінової цінності. 
4. У результаті відчуження об’єкт стає чужим для першого 
володільця і своїм для набувача. У результаті допуску до вико-
ристання третіх осіб останні отримують лише можливість (дос-
туп) отримувати вигоду з чужого блага, вже кимось присвоєного. 
Допуск третіх осіб до використання присвоєного блага дозволяє, 
зберігаючи стан привласненості, залучити до економічного обо-
роту не лише предмети матеріального світу, але й нематеріальні 
об’єкти. 
Таким чином, термін «перехід», що використовується для 
позначення оборотоздатності об’єктів цивільного права, – це не 
завжди відчуження і навіть не завжди передача. Він передбачає 
перехід цінності об’єкта (споживчої та/або мінової). 
5. Для того щоб змінився стан присвоєння (виник рух) благ 
або шляхом їх відчуження, або шляхом допуску до них третіх 
осіб з метою отримання вигоди, необхідно, щоб поведінку 
суб’єктів було спрямовано лише на зовнішні для них блага, щодо 
яких можуть відбуватися будь-які дії. Такі об’єкти є 
об’єктивованими. 
6. Оскільки економічний оборот – це перехід, рух цінностей 
від однієї особи до іншої шляхом їх відчуження або допуску до їх 
використання, то цивільний оборот як юридичне оформлення 
економічних відносин товарообміну також має являти собою рух, 
перехід, мати певні динамічні характеристики. Проте сфера ци-
вільного обороту – це сфера обороту суб’єктивних цивільних 
(приватних) прав,  
а не їх об’єктів майнового походження. Для цивільного обороту 
має значення не лише і не стільки сам рух благ (це важливо для 
економічного обороту), скільки перехід прав на них. 
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7. Оскільки цивільний оборот – це юридична форма еко-
номічного обороту, а об’єктами останнього є товар, тобто благо, 
що має мінову (грошову) цінність, то й права на такі блага по-
винні носити тільки майновий характер. Сам цивільний оборот 
передбачає перехід від однієї особи до іншої майнових прав, що 
відбувається в порядку правонаступництва або виникнення його 
в порядку початкового правонабуття, яке не залежить від волі 
попереднього правоносія. 
Особливість правонаступництва полягає в тому, що воно 
являє собою похідне набуття суб’єктивного права чи цивільно-
правового обов’язку. Характеризуючою ознакою такого правона-
буття, на відміну від початкового, є зв’язок між набутим правом 
або обов’язком та початковими правовідносинами. Підставами 
правонаступництва є правочини, адміністративні акти, спадку-
вання як юридичний склад, юридичні вчинки. При цьому зробле-
но припущення, що цивільний оборот може здійснюватись як у 
порядку універсального, так і у порядку сингулярного (частково-
го) правонаступництва. Первісне правонабуття тягне за собою 
перехід об’єктів від однієї особи до іншої. При цьому право, як 
таке, виникає хоча й не вперше, але набувач набуває його неза-
лежно від волі попереднього носія. 
Узагальнюючи вищевикладене, доходимо висновку, що 
для встановлення оборотоздатності об’єктів в особистих немай-
нових правовідносинах, необхідно виявити у них наявність таких 
ознак, характерних для об’єкта права: корисність, тобто здат-
ність задовольняти потреби суб’єкта (споживчу вартість, цін-
ність); доступність до володіння (обладання); визначеність (відо-
собленість); об’єктивованість; від’ємність об’єкта від суб’єкта та 
здатність бути наданим однією особою іншій; здатність бути оці-






Характеристика оборотоздатних об’єктів  
особистих немайнових правовідносин 
креслюючи предмет дослідження даного розділу не-
обхідно зазначити, що в теорії цивільного права 
об’єкти особистих немайнових правовідносин класифі-
куються за різними критеріями. Так, залежно від цільової спря-
мованості особистих немайнових правовідносин можна виділити 
об’єкти, права на які забезпечують природне існування фізичної 
особи (наприклад, життя, здоров’я, особиста недоторканність 
тощо) та об’єкти, права на які забезпечують соціальне буття фі-
зичної особи (наприклад, ім’я чи найменування особи, зобра-
ження фізичної особи, особисті папери тощо)
321
. Таку класифіка-
цію використано  
й українським законодавцем, що заслуговує на підтримку. Разом 
з тим у рамках однієї групи опинилися блага, які характерні лю-
дині як біологічній істоті (наприклад, життя, здоров’я, особиста 
недоторканність тощо) та блага, які характерні людині як соціа-
льній істоті (наприклад, інформація про стан її здоров’я, участь у 
релігійному обряді тощо). Перші мають біологічну основу (похо-
дження) та характерні для будь-якого біологічного організму, 
поява других неможлива за межами людського спілкування
322
. 
Залежно від загальнофілософського розуміння об’єктів 
об’єкти особистих немайнових правовідносин поділяються на ті, 
що не мають зовнішнього прояву (характеру) відносно до своїх 
носіїв (наприклад, життя, здоров’я людини, свобода, гідність 
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тощо) та ті, що такий прояв мають (наприклад, особисті папери, 
зображення фізичної особи, найменування юридичної особи 
тощо)
323
. Очевидно, що блага, які мають біологічну основу (похо-
дження), не мають зовнішнього характеру стосовно своїх носіїв. 
Оскільки такі об’єкти характерні для будь-якого біологічного ор-
ганізму, то вони невіддільні від нього, а тому не здатні до оборо-
ту. Це дозволяє виключити об’єкти, що мають біологічне похо-
дження, з предмета дослідження даного розділу. 
У залежності від носія блага розрізняють об’єкти особистих 
немайнових правовідносин, що можуть належати тільки фізич-
ним особам (наприклад, здоров’я, материнство, батьківство то-
що) та об’єкти, що можуть належати юридичним особам (напри-
клад, найменування юридичної особи, ділова репутація, корес-
понденція, інформація тощо)
324
. Зважаючи на те, що відповідно 
до ст. 91 ЦК України юридична особа здатна мати такі ж цивільні 
права, як  
і фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть належа-
ти лише людині, логічно припустити, що юридична особа може 
бути носієм таких же (наприклад, інформація, кореспонденція, 
ділова репутація тощо) або подібних (наприклад, найменування 
юридичної особи, автономія, існування тощо
325
) об’єктів особис-
тих немайнових прав, що  
і фізична особа, за винятком тих, які за своєю природою можуть 
належати лише людині. Тому в межах даного розділу за основу 
буде взято ті об’єкти особистих немайнових правовідносин, поя-
ва яких неможлива за межами людського спілкування, та які ма-
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ють зовнішній характер стосовно своїх носіїв. Блага юридичних 
осіб будуть розглянуті лише в тій частині, яка не збігається з 
благами фізичних осіб. 
Залежно від того, отримали об’єкти особистих немайнових 
правовідносин певну назву у законодавстві України чи ні, всі 
об’єкти особистих немайнових правовідносин поділяють на поі-
меновані (наприклад, життя, особисте життя, інформація, ім’я 
тощо) та непоіменовані (зображення фізичної особи, автономія, 
житловий простір тощо). Зважаючи на те, що в цій роботі ста-
виться завдання не визначення найбільш повного переліку поі-
менованих та непоіменованих благ особистих немайнових пра-
вовідносин,  
а лише встановлення наявності або відсутності у них ознак обо-
ротоздатності чи необоротоздатності, то в межах даного розділу 
буде розглянуто лише ті об’єкти, які мають соціальну основу 
(поява яких можлива лише в межах соціуму), оскільки саме вони 
мають зовнішній характер щодо своїх носіїв та права на які за-
кріплені у ЦК України. Це дасть можливість у подальшому, при 
появі нових об’єктів, визначити їх ознаки та віднести до групи 
оборотоздатних чи необоротоздатних. При цьому необхідно за-




. Зокрема, ст. 309, 310, 312, 313, 314, 315 ЦК 
України передбачають вільний вибір сфер, змісту та форм (спо-
собів, прийомів) творчості, вільний вибір та зміну місця прожи-
вання, вибір місця перебування, свободу об’єднання у політичні 
та громадські організації, свободу пересування і т. п. 
Спільним для всієї цієї групи правових конструкцій  
є те, що вони закріплюють або право на вибір (сфер, змісту, 
форм творчості, місця проживання, місця перебування), або 
право на свободу (об’єднання в політичні організації, пересуван-
ня). 
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Вибір – це етап процесу прийняття рішення, що полягає у 
відборі одного з декількох можливих варіантів
327
,  
у визначенні потрібного для себе, відданні чомусь переваги
328
; 
процедура, у ході якої свідомість віддає перевагу одним ціннос-
тям, відкидаючи інші
329
. Як бачимо, вибір дозволяє суб’єкту лише 
визначитися з цінністю як метою, визначити пріоритет інтересу 
для себе. Але для досягнення певних ефектів, для здійснення 
певних інтересів і досягнення обраних цілей, як справедливо 
зазначав С. І. Аскназій, завжди має бути сформована та спрямо-
вана воля особи. У свою чергу, воля – це психічне ставлення 
особи до тих правових наслідків, які можуть настати у зв’язку зі 




Таким чином, на підставі обраної мети (рішення, що поля-
гає у відборі цінностей, інтересів) формується воля (рішення, 
спрямоване на здійснення дій з набуття (досягнення) того, що 
складає інтерес). Проте лише вираження волі зовні (волевияв-
лення) дозволяє суб’єкту досягти вказаної мети, задовольнити 
обраний інтерес, а для третіх осіб – визначити, який вибір було 
зроблено. 
Очевидно, що вибір будь-якого блага ще не свідчить про 
володіння (обладання) цим благом, а лише вказує на формуван-
ня певного інтересу. Наприклад, фізична особа обрала для себе 
рід занять – наукову діяльність, реалізувавши своє право, пе-
редбачене ст. 312 ЦК України (ст. 37 Конституції Російської Фе-
дерації, ст. 41 Конституції Республіки Білорусь, ст. 24 Конституції 
Республіки Казахстан). Керуючись ст. 309 ЦК України (ст. 44 
Конституції Російської Федерації, ст. 20 Конституції Республіки 
Казахстан), вона навіть прийняла рішення провести наукове до-
слідження та написати монографію у межах спеціальності 
12.00.03. Для полегшення досягнення поставлених цілей особа 
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приймає ще одне рішення – змінити своє місце проживання та 
переїхати з районного центру Малин до Києва чи Москви, тобто 
реалізує право, передбачене ст. 310 ЦК України (ст. 150 ЦК Ро-
сійської Федерації, ст. 162 ЦК Республіки Вірменія, ст. 151 ЦК 
Республіки Білорусь, ст. 50 ЦК Киргизької Республіки, ст. 170 ЦК 
Республіки Таджикистан). Але, зробивши вибір, суб’єкт нічого не 
зробив для того, щоб його реалізувати. Не змінив місце прожи-
вання, не почав займатися науковою діяльністю, не провів дос-
лідження і не написав монографію. 
Виходячи із вказаних передумов, очевидно, що у вищена-
веденому прикладі реалізація прав на вибір роду занять, на сво-
боду літературної, художньої, наукової та технічної творчості, на 
місце проживання ще не привела до набуття особою нових благ 
у тому розумінні, яке передбачене діючим законодавством Укра-
їни. Це пов’язано з тим, що зазначені норми спрямовані лише на 
захист (охорону) законного інтересу. Подібні точки зору зустрі-
чаються  
й у правовій літературі. Наприклад, розмірковуючи про свободу 
наукової, технічної та художньої творчості, В. О. Рассудовський 
стверджує, що така свобода є наданою кожному суб’єкту реаль-
ною можливістю вибору творчої професії; це створення можли-
вості використання сприятливих умов розвитку творчості, розк-
риття своїх здібностей
331
. За своєю суттю подібні норми спрямо-
вані на підтримку, заохочення, культивування, створення умов 
набуття суб’єктивного права на певне благо. Особливість закон-
ного інтересу полягає в тому, що це лише простий юридичний 
дозвіл, відображений в об’єктивному праві чи такий, що випли-
ває з його загального розуміння, та певною мірою гарантований 
державою
332
, що виражається в прагненнях суб’єкта до певного 
блага, прагненнях користуватися ним
333
, а також у деяких випад-
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ках звертатися за захистом до компетентних органів
334
. До схо-
жого розуміння законного інтересу прийшов і Конституційний Суд 
України
335
. Таким чином, законний інтерес – це юридичний до-
звіл, що, на відміну від суб’єктивного права, має характер лише 
правового прагнення. Він веде до досягнення певних благ. Але 
саме благо (об’єкт) перебуває поза змістом і структурою закон-
ного інтересу
336
. Як наголошується в юридичній літературі, 




Подібний висновок підтверджується й тим, що, згідно з 
ч. 1 ст. 12 ЦК України, так само, як і ст. 9 ЦК Російської Федера-
ції, ч. 1 ст. 8 ЦК Республіки Казахстан, ч. 1 ст. 8 ЦК Республіки 
Білорусь та ін., особа здійснює свої права вільно, на власний 
розсуд. Тому, якщо припустити, наприклад, що законодавець 
закріпив право на свободу творчості, то її зміст виглядав би як 
можливість (свобода) вибору поведінки щодо вільного вибору 
творчості, а право на вибір місця проживання – як можливість 
вибору поведінки щодо вільного вибору місця проживання. 
Незважаючи на те, що свобода є одним із найбільш міст-
ких, складних і багатогранних понять
338
, право традиційно розг-
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лядає її як нормативно закріплену можливість особи безпереш-
кодно і на власний розсуд вчиняти дії незалежно ні від кого (ві-
льно)
339
. Іншими словами, свобода – це відносна самостійність 
людських дій, їх незалежність від зовнішньої необхідності, її по-
долання, тобто автономна людська діяльність на основі самови-
значення
340
, і стосується вона, перш за все, сфери приватного 
життя людини, приватних відносин
341
. 
Проте, за винятком права на свободу, передбаченого 
ст. 288 ЦК України, такі права, як права на свободу пересування, 
об’єднання, мирні зібрання, являють собою також законні інте-
реси, оскільки ведуть до досягнення набуття благ, спрямовані на 
досягнення останніх. Але самі блага перебувають поза змістом і 
структурою законного інтересу. Сутність закріплених норм поля-
гає в простому юридичному дозволі, відображеному в 
об’єктивному праві, автономній діяльності на основі самовизна-
чення при виборі місця перебування, об’єднання у політичні та 
громадські організації, пересування, участі у мирних зібраннях, 
конференціях, засіданнях, фестивалях і т. п. Норми об’єктивного 
права передбачають лише юридичні установки, форми, констру-
кції, можливості суб’єктивних дій і т. ін. У даному випадку реаль-
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на свобода тотожна найбільш сприятливим умовам досягнення 
певних благ, але не самим благам. 
Таким чином, цивільне законодавство поряд з особистими 
немайновими правами закріплює й законні інтереси, охорона 
яких забезпечує нормальне природне існування та соціальне 
буття фізичної особи. До таких належать: вільний вибір сфер, 
змісту та форм (способів, прийомів) творчості, вільний вибір та 
зміна місця проживання, вибір місця перебування, свобода 
об’єднання у політичні та громадські організації, свобода пере-
сування і т. ін. При цьому законний інтерес веде лише до досяг-
нення певних благ, але саме благо (об’єкт) перебуває поза зміс-
том і структурою законного інтересу. А оскільки ст. 178 ЦК Украї-
ни передбачає оборотоздатність об’єктів цивільних прав, а не 
законних інтересів, то останні не будуть розглядатися в межах 
даної роботи, оскільки це виходить за межі предмета досліджен-
ня. 
Отже, завданням даного розділу є встановлення ознак 
оборотоздатності нематеріальних об’єктів, які мають соціальну 
основу (поява яких можлива лише в межах соціуму), зовнішній 
характер щодо своїх носіїв та права на які закріплені у ЦК України. 
3.1. Визначеність і об’єктивація  
об’єктів особистих немайнових правовідносин 
азуючись на загальних ознаках оборотоздатності 
об’єкта цивільного права, розглянемо характеристику 
вищеозначених нематеріальних благ. Це дозволить 
шляхом виключення виявити ті з них, які здатні до обороту. Для 
цього в межах даного підрозділу будуть установлені такі ознаки, 
як відособленість і об’єктивованість зазначених об’єктів. 
Розпочинаючи дослідження зазначимо, що оскільки ім’я – 
це нематеріальне благо, яке у світовій практиці одним із перших 
стало об’єктом законодавчої нормотворчості і на сьогодні є най-
більш широко представленим цивільним законодавством різних 
країн (§ 12 ЦК Німеччини, ст. 23 ЦК Польщі, п. 36 глави третьої 
відділу II титулу другого,  
п. п. 50–54 глави першої відділу I титулу третього, п. п. 55, 56 
відділу II титулу третього, відділ III титулу третього ЦК Квебека, 
ст. 19, 150 ЦК Російської Федерації, ст. 28, 201, 294–296 ЦК 




Республіки Таджикистан, ст. 28, 29 ЦК Республіки Молдова, ст. 
26 ЦК Азербайджанської Республіки, ст. 15, 115 ЦК Республіки 
Казахстан, ст. 50, 54 ЦК Киргизької Республіки, 
ст. 22, 162 ЦК Республіки Вірменія,  
ст. 18, 151 ЦК Республіки Білорусь, ст. 17–19 ЦК Грузії), то воно і 
стане першим об’єктом дослідження в межах даного розділу. 
Більше того, незважаючи на свою нематеріальність (тобто відсу-
тність фізичної субстанції), у правовій літературі це благо одним 
із перших було віднесено до об’єктивованого «духовного»
342
. 
Створене свідомістю, наприклад, людини, якій надано право 
вибору імені дитини, воно об’єктивується шляхом реєстрації в 
актах цивільного стану чи за допомогою мовної форми
343
. Завдя-
ки цьому, як зазначають Я. М. Магазінер, С. Ф. Кечекьян, 
М. Л. Нохріна, Р. Ю. Молчанов та ін., воно здатне виступати 
об’єктом цивільних правовідносин. 








, атрибут. З ім’ям «пов’язується вся сукупність 
уявлень про зовнішні та внутрішні якості його носія»
347
. Наведе-
не поняття дозволяє скласти лише загальне уявлення про об’єкт, 
що розглядається. Проте в рамках даного дослідження цього 
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недостатньо, оскільки таке поняття буде мати слабку вирішува-
льну здатність. По-перше, незрозуміло, наскільки «вся сукупність 
уявлень» про носія має бути повною чи вона може вбирати в 
себе лише частину якихось уявлень. По-друге, приватне життя 
людини, особисті папери, її зображення, честь, ділова репутація і 
т. ін. також можуть пов’язувати  
«з собою всю сукупність уявлень про зовнішні та внутрішні якості 
їх носія». Тоді ми маємо ситуацію, коли за допомогою різних 
мовних виразів (особисте життя, особисті папери, ділова репута-
ція, ім’я і т. п.) визначено одне конкретне смислове значення – 
«вся сукупність уявлень про зовнішні та внутрішні якості його 
носія», що дає можливість поставити знак рівності між цими по-
няттями. Це було б нелогічним і свідчило б про відсутність такої 
ознаки об’єкта як відособленість (визначеність). Більш того, і 
далі залишається незрозумілим, у чому проявляється визначен-
ня такого атрибуту, наприклад, як Микола чи Іван Іванович, що 
належить різним людям. 
Однією з перших сучасних робіт, у якій комплексно було 
досліджено проблеми здійснення та захисту права на ім’я як 
особистого немайнового права, є робота Р. Ю. Молчанова
348
. 
Автор, обґрунтовуючи визначення імені як об’єкта цивільного 
права, спирався на теорію об’єкта-блага
349
, тобто теорію, подібну 
до тієї, яку було обрано при проведенні цього дослідження і роз-
глянуто в розділі 2. Такий підхід до розуміння нематеріального 
блага дозволяє використовувати запропоноване 
Р. Ю. Молчановим поняття імені як вихідного й визначити озна-
ки, що характеризують його як об’єкт цивільного права. 
Згідно з точкою зору зазначеного автора, ім’я – це 
об’єктивоване зовнішнє, щодо свого носія, благо, яке завдяки 
своїм корисним властивостям задовольняє потреби людини. 
Воно належить особі. У свою чергу, норми права, враховуючи 
здатність імені задовольняти людські потреби, забезпечують 
можливість здійснювати або вимагати здійснення певних дій чи 
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утримуватися від них стосовно цих благ
350
. При цьому слід звер-
нути увагу на те, що запропоноване поняття містить у собі всі 
основні елементи характеристики об’єкта цивільного права як 
блага. Це: корисність властивостей, здатних задовольняти пот-
реби суб’єктів (споживча цінність); приналежність (доступність до 
обладання) учаснику цивільних правовідносин; забезпеченість з 
боку норм права певної поведінки осіб щодо цього блага, 
об’єктивованість. 
Спираючись на прийняте як вихідне поняття імені, виділи-
мо ознаки його визначеності та об’єктивованості як об’єкта циві-
льних прав. Для цього окреслимо структуру характеристики да-
ного блага. 
Розпочинаючи дослідження об’єкта, необхідно зазначити, 
що слово «ім’я» не лише використовується для зазначення за-
собу позначення людини, але і є загальнонауковою категорією, 
яка має багатоаспектне значення. У різних наукових дисциплінах 
під ім’ям розуміються різні, часом несумісні сутності. Вважаємо, 
що слід звертати увагу на дослідження в галузі логіки, яка витра-
тила чимало зусиль на з’ясування того, що являє собою ім’я. 
Мабуть, ні  
в якій іншій науці імена не трактуються так всебічно, глибоко і 
послідовно, як у дослідженнях з логіки
351
. Тому для загального 
розуміння напрацювання саме цієї науки і були взяті за основу 
для характеристики імені фізичної особи. 
З позиції логіки, ім’я – це мовне вираження у вигляді окре-
мого слова або словосполучення, що має певний сенс  
і позначає чи іменує якийсь позамовний об’єкт (предмет). При 
цьому під об’єктом (матеріальним чи нематеріальним предме-
том) розуміється все те, що ми можемо назвати. У свою чергу, 
мова – це знакова інформаційна система, що виконує функцію 
формування, зберігання та передачі інформації у процесі пізнан-
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ня дійсності і спілкування між людьми
352
. Таким чином, ім’я як 
мовна категорія має дві обов’язкові характеристики або значен-
ня: предметне (об’єктне) значення і смислове значення. Вони 
вказують, що ім’я позначає об’єкти (предмети) лише через їх 
зміст. 
Предметне значення (денотат) імені – це один або безліч 
будь-яких об’єктів, що позначаються цим ім’ям
353
. Наприклад, 
денотатом імені «Володимир Кличко» буде та конкретна людина, 
яка позначається цим ім’ям, а «легковий автомобіль» – безліч 
певних речей. 
Смислове значення (смисл, або концепт) імені – це відо-
мості про об’єкти, тобто притаманні їм властивості, якості, за 
допомогою яких виділяють множинність предметів або один, 
конкретний предмет із певної сукупності
354
.  
У наведеному прикладі змістом слова «Володимир Кличко», напри-
клад, можуть бути такі характеристики: це громадянин України, 
чемпіон світу з боксу в суперважкій вазі і т. д. 
Таким чином, у логіці під ім’ям розуміється мовне вира-
ження у вигляді окремого слова (слів), що має як предметне зна-
чення, тобто вказує на конкретний предмет або людину, так і 
смислове значення, тобто вказує на відомості, властивості, за 
допомогою яких щось конкретне можна виділити серед інших. 
Серед різновидів імен розрізняють імена окремих об’єктів 
(наприклад, Сталін, Наполеон, «Титанік» і т. д.) та імена класів
355
 
(наприклад, чоловіки, жінки, дівчата і т. д.). Очевидно, що ім’я 
фізичної особи належить до імен окремих об’єктів. 
Спираючись на прийняте як вихідне поняття імені як 
об’єкта цивільного права і проектуючи на нього значення імені в 
логіці, отримуємо такі характеристики даного блага. 
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По-перше. Ім’я людини – це мовне вираження, знак, що 
позначає позамовний об’єкт – людину (денотат). 
По-друге. За допомогою такого мовного вираження як ім’я, 
здійснюється персоніфікація конкретної людини. При цьому, вра-
ховуючи, що різні люди можуть носити однакові імена (в цілому 
або в частині, наприклад, прізвище, по батькові тощо), для їх 
відокремлення та визначеності в кожному конкретному випадку 
можуть використовуватися один або кілька додаткових елемен-
тів. Наприклад, Петро I (номер), Джорж Буш-молодший (вік), Іван 
Грозний (прізвисько) і т. д. 
Обсяг мовної форми (повноти імені), що використовується 
в кожному конкретному випадку, визначається критерієм необ-
хідності та достатності. Так, якщо в компанії, що складається з 
десяти чоловіків, є лише один на ім’я Андрій, то зазначення його 
по батькові та прізвища для персоніфікації не потрібне. Необхід-
но та достатньо назвати лише ім’я – Андрій. Ситуація зміниться, 
коли в компанії їх двоє або троє. Відомо, що у Стародавньому 
Римі ім’я вільного громадянина складалося з п’яти елементів. 
Наприклад, повне ім’я відомого оратора, філософа, політика, 
юриста Цицерона мало такий вигляд: Марк Туллій Марка Корне-
лій Цицерон (Марк – ім’я, Туллій – рід, Марка – ім’я батька в ро-
довому відмінку, Корнелій – триба, Цицерон – почесне ім’я або, 
точніше, прізвисько)
356
. Однак сьогодні  
в більшості випадків для персоніфікації людини, яка носила це 
ім’я, достатньо згадати лише Цицерон. Навіть такий ступінь відо-
собленості імені дозволяє формувати, зберігати або поширюва-
ти відомості про його носія. За недостатності такої визначеності 
використовуються додаткові елементи. Так, у Стародавньому 
Римі старший син часто успадковував усі імена батька, і таким 
чином в одній родині з’являлося кілька людей з однаковими іме-
нами. Наприклад, знаменитий римський диктатор і полководець 
Гай Юлій Цезар успадкував своє ім’я від батька, і, щоб відокре-
мити останнього, до його імені додали приставку «старший»
357
. 
Щоб установити визначеність імені внучатого племінника, якого 
усиновив полководець Юлій Цезар, до нього додали спочатку 
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По-третє. Оскільки ім’я – це мовне вираження, а мова є 
знаковою інформаційною системою, що виконує функцію форму-
вання, зберігання та передачі інформації, то ім’я людини виконує 
функцію формування, зберігання та передачі відомостей про неї, 
про її риси, вчинки, навички й т. п. У даному випадку йдеться про 
смислове значення. Наприклад, використовуючи ім’я Омар 
Хайям, ми не лише відтворюємо певне мовне вираження, але й 
персоніфікуємо конкретну особу, а також використовуємо відо-
мості про неї як про одного з відомих поетів у світі, мудреця, 
який жив більш ніж дев’ятсот років тому і т. ін. 
Вбачається, що відомості про фізичну особу також дозво-
ляють відокремити її ім’я від імені іншої особи. На підтвердження 
сказаного можна навести відомий в Україні спір з приводу імені 
Тая. Суть конфлікту полягала в тому, що, з точки зору співачки 
Таїсії Повалій, ТОВ «Українські макарони» випустило макаронну 
продукцію з використанням її сценічного імені – «Тая». У свою 
чергу, представники ТОВ «Українські макарони» стверджували, 
що торговельна марка названа на честь колишнього директора 
Хмельницької макаронної фабрики Таїсії Бухтіярової, яка про-
працювала більше 30 років на цьому підприємстві. 
Проведені соціологічні дослідження показали, що  
у споживачів назва макаронів асоціюється з ім’ям Таїсії Пова-
лій
359
. Даний факт дозволяє зробити висновок, що при однаковій 
мовній формі відомості про її носіїв визначаються і приналежніс-
тю самої форми. Подібного висновку дійшов і Господарський суд 
м. Києва, ухваливши рішення про визнання недійсним свідоцтва 
на комбінований знак для товарів і послуг «Тая», який викорис-
товується ТОВ «Українські макарони»
360
. 
Таким чином, ім’я – це не лише якийсь розпізнавальний 
знак (набір звуків, літер або слів), мовна форма позначення лю-
дини, тобто зовнішній прояв (зовнішня сторона) даного блага, 
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але й позначення певної сукупності відомостей про носія, що 
дозволяють його індивідуалізувати, персоніфікувати, тобто внут-
рішній прояв (внутрішня сторона), прояв функціонального приз-
начення. Ймовірно, що саме внутрішня сторона імені, яка через 
зовнішній прояв стає доступною для сприйняття, використання, і 
являє цінність для суб’єктів правовідносин. Таку точку зору впе-
рше було висловлено ще в 2007 р.
361




Очевидно, що завдяки мовній формі вираження ім’я як 
особистий та нематеріальний об’єкт, створений свідомістю лю-




Способи об’єктивації можуть бути різними. Наприклад, ре-
єстрація в актах цивільного стану імені новонародженої дитини 
вказує на те, що певні слова (прізвище, ім’я, по батькові) обрані 
як мовне вираження, що персоніфікує визначену людину, і на-
вколо них формуватимуться відомості про його носія. 
Об’єктивація імені може здійснюватися і шляхом позначення 




Таким чином, легальне ім’я (ім’я, прізвище, по батькові) 
через реєстраційну процедуру або псевдонім – через об’єктивну 
форму вираження (наприклад, підписаний твір, сценічне ім’я і т. 
д.) формалізуються, об’єктивуються та здобувають своєї визна-
ченості, відособленості. Проте  
в юридичній літературі можна зустріти твердження, що захист 
                                                          
361
 Слипченко С. А. Имя как объект личных неимущественных 
прав / С. А. Слипченко // Проблеми цивільного права та процесу (пам’яті 
проф. О. А. Пушкіна) : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., 26 трав. 
2007 р. / під ред. В. А. Кройтора, Р. Б. Шишки, Є. О. Мічуріна. – Х. : Харк. 
нац. ун-т внутр. справ, 2007. – C. 60. 
362
 Молчанов Р. Ю. Здійснення та цивільно-правовий захист осо-
бистого немайнового права на ім’я : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
Р. Ю. Молчанов. – Х., 2009. – С. 31. 
363
 Нохрина М. Л. Гражданско-правовое регулирование личных 
неимущественных отношений, не связанных с имущественными / 
М. Л. Нохрина. – СПб. : Юрид. центр Пресс. – 2004. – С. 30; Молча-
нов Р. Ю. Здійснення та цивільно-правовий захист особистого немайно-
вого права на ім’я : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Р. Ю. Молчанов. 
– Х., 2009. – С. 33. 
364
 Нохрина М. Л. Вказана праця. – С. 30. 
  
141
імені є захистом індивідуальності, оскільки воно  
є засобом індивідуалізації особистості в суспільстві
365
. Тому, на 
думку вчених, які зайняли вищевказану позицію, особисте благо, 
вираженням якого є ім’я, є не чим іншим, як соціальним відокре-
мленням індивідуальності, основою, на яку опирається все те, 
що прийнято позначати як моральне надбання людини. 
Аналізуючи підхід прихильників останньої позиції, зазна-
чимо, що дійсно, не можна заперечувати близькість цих двох 
об’єктів. І той, і інший спрямовані на захист особистості та її гід-
ність. Проте, якщо в деяких випадках видається можливим під-
ведення захисту імені під інші, більш усталені юридичні поняття, 
то в цілому такий захист був би недостатнім. Кожен інститут має 
свою певну функцію та його обмежену сферу застосування. Мо-
жливий іноді рефлекторний захист не може бути належним за-
собом для досягнення поставленої мети в повному її обсязі. То-
му юридична техніка вимагає відокремлення захисту індивідуа-
льності, до якої завжди застосовується мірка in concreto від захи-
сту імені. Небезпека від їх змішування є більшою, ніж користь. 
Таке змішування найімовірніше може призвести до практично 
хибних висновків через поширення на одні випадки положень, 
що застосовні тільки до інших
366
. 
Очевидно, що подібними характеристиками наділено і на-
йменування юридичної особи. Воно має те саме функціональ-
не призначення, що й ім’я фізичної особи, тому може розгляда-
тися як розпізнавальний знак (набір звуків, літер або слів), як 
мовна форма позначення юридичної особи, як позначення пев-
ної сукупності відомостей про носія, що дозволяють його персо-
ніфікувати. Подібним чином воно отримує свою відособленість 
та об’єктивацію. Так, завдяки мовній формі найменування (знак), 
що позначає юридичну особу, здатний проявлятися зовні, тобто 
існувати як відособлене об’єктивоване «духовне» благо. 
Ще одне нематеріальне благо, яке здавна привертало до 
себе увагу цивілістів-теоретиків, – це зображення фізичної 
особи. Перші монографічні дослідження цього об’єкта належать 
до кінця позаминулого
367
 та початку минулого
368
 століть. Більше 
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того, це благо одне з перших отримало закріплення у вітчизня-
ному законодавстві країн СНД. Так, уже ЦК УРСР 1963 р. (ст. 
511), ЦК РРФСР 1964 р. (ст. 514) містили норми, в яких було 
закріплено положення про охорону інтересів громадянина, зо-
браженого в творі образотворчого мистецтва. Слід відзначити, 
що подібні норми згодом з’явились і в багатьох цивільних кодек-
сах країн СНД. 
Однак, перш ніж перейти до дослідження, необхідно від-
значити, що даний об’єкт є непоіменованим у законодавстві 
України, тобто відсутня його легальна назва як така. Разом з 
тим, враховуючи традиційний, історично сформований підхід до 
нього в теорії цивільного права, а також досвід зарубіжного зако-
нодавства (див. ст. 152.1 ЦК Російської Федерації, ст. 145 ЦК 
Республіки Казахстан, ст. 176 ЦК Республіки Таджикистан, ст. 19 
ЦК Киргизької Республіки та ін.), в даній роботі буде використано 
саме назву «зображення фізичної особи». 
Використовуючи метод дедукції та поширюючи загальне 
поняття об’єкта на таке благо як зображення, останнє може бути 
представлено в такому вигляді. Зображення фізичної особи – це 
особисте немайнове благо, яке, завдяки своїм корисним власти-
востям, задовольняє потреби людини, належить їй чи є доступ-
ним для неї. У свою чергу, норми права, враховуючи здатність 
зображення задовольняти потреби суб’єктів, забезпечують їм 
можливість здійснювати або вимагати здійснення певних дій, або 
утримуватися від них щодо цих благ. 
Проте таке визначення є надто загальним та не розкриває 
відособленості даного об’єкта, не відображає його визначеності, 
об’єктивованості. Вважаємо, що для цілей даного дослідження 
може бути використане наступне поняття. Зображення фізичної 
особи – це відображення на матеріальному носії індивідуального 
вигляду людини в певний момент її життя. Цей вигляд, завдяки 
об’єктивній формі вираження, може бути сприйнятий третіми 
особами через один з органів чуття
369
. Індивідуальний вигляд 
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являє собою нерозривну сукупність зовнішніх елементів та ознак 




Наведене поняття дозволяє відокремити зображення фі-
зичної особи як об’єкта, що має нематеріальну сутність, від його 
матеріального носія як форми втілення, що має речову сутність. 
Незважаючи на те, що зв’язок зображення фізичної особи з його 
матеріальним носієм може бути нерозривним, це два різні й са-
мостійні об’єкти цивільного права. Особливість кожного з них 
один щодо одного проявляється в їх природі. Зображення як 
відображення вигляду людини – це нематеріальний об’єкт, тоді 
як матеріальний носій має фізичну субстанцію, належать до чут-
тєвих, уречевлених об’єктів. Тому перше не має просторових 
меж,  
а друге – має їх. 
Визначеність зображення як об’єкта також проявляється 
через матеріальний носій, оскільки саме той вигляд людини, 
який зафіксовано на матеріальному носії у певний момент часу, 
являє собою конкретне благо. Іншими словами, межі зображення 
окреслюються об’єктивною формою вираження, лише тим, що 
відображено на носії. 
Благо, що розглядається, вимагає встановлення певної 
визначеності і стосовно індивідуального (зовнішнього) вигляду 
людини, який в юридичній літературі також віднесено до особис-
тих немайнових благ
371
. Оскільки зображення – це відображення 
індивідуального вигляду, то їх зв’язок нерідко приводить вчених-
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цивілістів до думки про тотожність таких об’єктів
372
. Разом з тим, 




Д. М. Ушаков розкриває поняття «вигляд» як обрис, зовні-
шність, зовнішній вигляд
374
. Іншими словами – це візуальний 
образ людини, який формується на підставі зовнішнього вигляду 
конкретної особи (зовнішні дані, фігура), ходи, стилю стрижки 
(зачіски) й одягу, роду й кількості прикрас, косметики, татуювань і 
т. ін.
375
. У свою чергу, зображення – це зафіксований на матеріа-
льному носії візуальний образ людини в якийсь певний часовий 
проміжок її життя
376
. Ще однією відмінною особливістю є те, що 
індивідуальний вигляд може швидко й постійно змінюватись. Як 
правило, саме так і відбувається. Наприклад, зміна одягу (вранці 
та ввечері, вдома й на роботі), стилю, зачіски, періодів життя (ди-
тинство, юність, старість тощо), поява шрамів змінюють індиві-
дуальний вигляд людини. А. І. Уємов, сприйнявши запропонова-
ну в науці класифікацію
377
, називає подібні об’єкти куматоїдами 
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(від грецького kuma – хвиля)
378
. До числа куматоїдів він відносить 
різного роду явища – від хвиль на воді до живих організмів і соці-
альних явищ
379
. Їх особливість полягає у тому, що при збере-
женні індивідуальної визначеності об’єкта його форма, зміст, 
положення в просторі постійно змінюються. Іншими словами, 
нескінченно малій зміні часу відповідає нескінченно мала зміна  
в об’єкті
380
. Це так званий «парадокс (ефект) корабля Тезея». На-
приклад, вода на певній ділянці річки постійно змінюється, хоча 
сама річка залишається на місці, саджанець дерева кожного дня 
змінюється, хоча рослина одна й та сама, будинок, що будується 
тощо. Подібна властивість притаманна й візуальному образу люди-
ни. В юридичній літературі таку властивість часто називають «пе-




На відміну від індивідуального вигляду, зображення являє 
собою відносно фіксоване благо, тобто відображення зовнішньо-
го вигляду, взятого в певний момент часу  
(момент життя людини). Таким чином, індивідуальний вигляд 
(образ) є предметом зображення
382
; зображення – це зліпок з 
індивідуального вигляду
383
, і воно є похідним благом від остан-
нього. Як справедливо відмічає Л. О. Красавчикова, знайомство 
                                                          
378
 Уемов А. И. Вещи, свойства и отношения / А. И. Уемов. – М., 
1963. – 184 с. 
379
 Лапач В. А. Система объектов гражданских прав: теория и су-
дебная практика / В. А. Лапач. – М. : Юридический центр  
Пресс. – 2002. – С. 149. 
380
 Там само. – С. 146. 
381
 Белявский А. В. Охрана чести и достоинства личности  
в СССР / А. В. Белявский, Н. А. Придворов. – М. : Юридическая литера-
тура, 1971. – С. 33; Малеина М. Н. Личные неимущественные права 
граждан: понятие, осуществление, защита / М. Н. Малеина. – М. : М3 
Пресс, 2000. – С. 15 – 16; Голубев К. И. Компенсация морального вре-
да как способ защиты неимущественных благ личности / К. И. Голубев, 
С. В. Нарижний. – 3-е изд., испр. и доп. – СПб. : Юрид. центр Пресс. – 
2004. – С. 49–50. 
382
 Белов В. А. Гражданское право: Общая и Особенная части : 
учеб. / В. А. Белов. – М. : Центр ЮрИнфорР, 2003. – С. 622–623. 
383
 Белов В. А. Вказана праця. – С. 622–623; Права на индивиду-
альный облик и собственное изображение [Електронний ресурс] / Адво-





із зображенням людини зовсім не означає особистого знайомст-
ва або іншого контакту із самою людиною
384
. Зазначене свідчить 
про існування двох хоча і взаємопов’язаних, близьких, але абсо-
лютно самостійних благ. 
Установлення відособленості зображення фізичної особи 
необхідне й стосовно твору образотворчого мистецтва. Це ви-
кликано тим, що зовнішній вигляд людини може бути використа-
ний при створенні останнього. У результаті з’являється твір ав-
тора, що містить зображення фізичної особи. Складність такого 
визначення обумовлена наступним. По-перше, твір автора та 
зображення фізичної особи мають нематеріальну сутність, а 
тому необмежені  
у просторі. По-друге, їх вихідним матеріалом виступає індивідуа-
льний вигляд тієї самої ж людини. По-третє, дані об’єкти отри-
мали своє вираження в межах одного й того самого матеріально-
го носія. Разом з тим, незважаючи на такий тісний зв’язок, вида-
ється, що їх відособленість один від одного очевидно полягає у 
відмінних ознаках, характерних для кожного з них. 
Відомо, що для твору характерними ознаками є: творчий 
характер і оригінальність
385
 ідей, образів, думок, почуттів худож-
ника, втілених у матеріальному носії. Для зображення фізичної 
особи оригінальність і творчість зовсім не потрібні. Швидше на-
впаки. Чим реалістичніше відтворено на матеріальному носії 
індивідуальний вигляд людини, чим чіткіше відображено її зов-
нішні елементи, тим легше персоніфікувати цю людину. Іншими 
словами, для зображення важливим є ефект «фотографії в пас-
порті». 
Ще одна відмінність полягає в тому, що твір – це втілені в 
об’єктивну форму ідеї, образи, думки автора. Вони  
є породженням свідомості, уяви, тоді як зображення – відобра-
ження вигляду людини як об’єктивної даності, існуючої в реаль-
ному світі, а не породженої чиєюсь уявою. 
Таким чином, і при створенні твору, і при створенні зобра-
ження зовнішній вигляд фізичної особи може розглядатися як 
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матеріал. Але при створенні твору він змінюється уявою автора, 
забарвлюється ідеями, образами, почуттями, тобто елементами, 
не властивими зовнішньому вигляду, а народженими його свідо-
містю. Проте здатність розпізнати в творі індивідуальний вигляд 
конкретної людини свідчить про виникнення і такого блага, як 
зображення. Ці два об’єкти можуть бути настільки залежними 
один від одного, настільки тісно пов’язаними між собою, що нері-
дко можуть сприйматися як єдине ціле. Наприклад, портрет, на-
писаний художником, карикатура і т. п. Однак мова має йти про 
два самостійні об’єкти, один з яких є результатом творчої, інте-
лектуальної діяльності, інший – особистим немайновим благом. 
На визначеності кожного з об’єктів, що розглядаються, неодно-
разово наголошувалось у теорії права
386
, на неї звертала увагу 
судова практика. 
Так, наприклад, Останкінським районним судом  
м. Москви 11 листопада 2005 р. було розглянуто спір за позовом 
П. до ЗАТ «Проф-Медіа-Прес». Однією з підстав для звернення 
до суду стала публікація в газеті «Експрес газета» статті, що 
супроводжувалася фотографічним зображенням позивача, яке 
було спотворено автором статті. Фотографія, доповнена штуч-
ним нанесенням вад шкіри, на думку позивача, порушує його 
право на особисте зображення, оскільки воно не відповідає дійс-
ному зовнішньому вигляду. Відповідач, вважаючи свої дії право-
мірними, пояснив, зокрема, що зображення П. являє собою від-
редаговану фотографію позивача, яка є частиною його творчої 
діяльності. 
Оцінивши фотографічне зображення позивача, суд визнав 
порушенням його прав на публікацію спотвореного фотографіч-
ного образу, оскільки будь-яке зображення особи засноване на 
принципі упізнаваності, а зроблена публікація спрямована на 
підміну особистого образу позивача, що сформувався, вигада-
ним, зробленим журналістом. Доводи відповідача про творчий 
підхід до бачення проблем не підтвердилися в судовому засі-
                                                          
386
 Черепахин Б. Б. Охрана личных неимущественных прав граж-
дан, не связанных с имущественными правами / Б. Б. Черепахин // Ан-
тология уральской цивилистики (1925–1989) : сб. ст. – М. : Статут, 2001. 
– С. 297; Малеин Н. С. Гражданский закон и права личности в СССР / 
Н. С. Малеин. – М. : Юридическая литература, 1981. – C. 156; Сергеев 
А. П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации / 
А. П. Сергеев. – М. : Теис, 1996. – С. 146–147. 
  
148 
данні. Під творчістю розуміється створення нового твору, тоді як 




В юридичній літературі зображення як об’єкт цивільного 
права іноді поєднують з таким благом, як індивідуальність фізич-
ної особи
388
, або розглядають як одну зі складових останньої
389
, 
або принаймні вказують як на дуже близькі поняття
390
. Визначе-
ність і відособленість зображення та індивідуальності як самос-
тійних особистих немайнових благ не можна розглянути без ви-
значення ознак, поняття останньої. 
Індивідуальність – ще один з об’єктів, що неоднозначно 
розкривався в теорії права. Її визначають і через життя людини 
як біологічної істоти
391
; і як певний конгломерат право-
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суб’єктності, свободи та особистої недоторканності
392
; і як благо, 
що збігається із зображенням фізичної особи
393
;  
і як зовнішність (вигляд)
394
; і як сукупність індивідуального образу 
із зображенням
395
. В. Л. Суховерхий
396
 запропонував розглядати 
індивідуальність (індивідуалізацію) як деяке багатоаспектне бла-
го, гранями якого є честь, гідність, власне зображення, ім’я, псе-
вдонім, авторство та деякі інші немайнові прояви
397
. 
Аналіз наведених точок зору вказує на те, що частина з 
них не ввібрала в себе всіх складових поняття індивідуальнос-
ті
398
, чим значно збіднила її як правову категорію,  
а частина з них розглядала її настільки широко, що це значною 
мірою призвело до втрати можливої конкретизації та практичного 
застосування поняття
399
 вказаного об’єкта. 
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Дійсно, індивідуальність є досить багатогранною категорі-
єю
400
. З одного боку, всі люди в чомусь схожі один на одного. І це 
дозволяє говорити про людину взагалі як про індивідуума, розмі-
рковувати про її риси, типові особливості поведінки і т. п. Проте, 
з іншого боку, жодна окремо взята людина не є знеособленою 
«людиною взагалі». Кожна несе в собі щось, що робить її уніка-
льною, винятковою, тобто людиною, наділеною індивідуальніс-
тю
401
. Разом з тим не можна погодитися із твердженням, що ін-
дивідуальність, яка виникає з елементарних відмінностей індиві-
дів, тотожна лише зовнішній своєрідності особистості
402
. Ще Ге-
гель відзначав, що уявлення про індивідуальність як про непо-
вторність є формальним і ненауковим. Він зазначав, що окремі 
особи, звісно ж, відрізняються одна від одної нескінченною кіль-
кістю випадкових модифікацій, формальностей і т. п. Але ця не-
скінченність являє собою ряд безглуздої нескінченності
403
. Якщо 
дотримуватися такого нескінченно широкого сприйняття, то не-
обхідно погодитися  
з М. Л. Апраніч, що індивідуальність особистості проявляється 
абсолютно в усіх суспільних відносинах. Не лише суб’єкт особис-
тих немайнових відносин, але і суб’єкт будь-яких інших суспіль-
них відносин, зокрема майнових, діє як певна індивідуальність
404
. 
В юридичній літературі обґрунтовано зазначається, що громадя-
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, чим персоніфікує себе, проявляє 
свою відмінність. Однак у такому випадку ми неминуче маємо 
дійти висновку, що індивідуальність як «деяке багатоаспектне 
благо» проявляється в будь-якому об’єкті цивільного права. Її 
гранями тоді могли б бути не лише честь, гідність, власне зо-
браження, ім’я, а й речі, результати робіт, послуги, майнові пра-
ва і т. ін. Іншими словами, все, до чого людина мала чи має від-
ношення, здатне її індивідуалізувати. Дійсно, одяг, який носить 
людина, автомобіль, на якому вона їздить, житло та місце, в 
якому воно розташоване, наручний годинник, так само, як і інші 
речі, здатні охарактеризувати та персоніфікувати будь-якого їх 
власника. Те саме стосується й роду діяльності, схильності до 
створення результатів інтелектуальної, творчої діяльності, обра-
ного жанру, кількості створених творів або винаходів, місця від-
починку, зросту, ваги, кольору волосся та очей, віку, національ-
ності, віросповідання, тембру голосу й багато чого іншого. Проте 
все вищеперелічене навряд чи можна звести до одного поняття 
індивідуальності й розглядати як особисте немайнове благо. 
Маючи таку ознаку як визначеність, об’єкт повинен бути 
конкретним і відокремленим не лише від іншої групи (виду) 
об’єктів, а й від собі подібних. В іншому випадку таке неосяжне 
та багатоаспектне «дещо» не може бути віднесене до категорії 
об’єктів цивільного права. Зазначене дозволяє зробити висно-
вок, що будь-яке благо здатне тією чи іншою мірою наділити 
людину відмінними особливостями, але не всяке індивідуалізую-
че благо являє собою такий самостійний об’єкт, як індивідуаль-
ність. 
Слід вважати, що таке широке сприйняття даного блага 
було викликано тим, що в багатьох дослідженнях як критерій 
оцінки (характеристики) виступала лише його здатність індивіду-
алізувати, виділяти суб’єкта без урахування правових, функціо-
нальних особливостей цього об’єкта цивільного права. Ще одна 
проблема визначення поняття та відокремлення даного блага 
пов’язана з тим, що словом «індивідуальність» позначають як 
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самого індивідуума, так і унікальне поєднання характеристик 
людини, що забезпечує її неповторність. Ним же позначається 
здатність різних об’єктів цивільного права, які має фізична особа, 
характеризувати її як унікальну особистість чи навіть як біологіч-
ну істоту, що відрізняється від іншої особи. Індивідуальністю 
називають і окремий об’єкт цивільного права. У зв’язку з цим 
часто виникає термінологічна плутанина. Наприклад, якщо ім’я 
або зображення фізичної особи здатні її індивідуалізувати, то 
іноді вчені роблять хибний висновок, що вони відносяться до 
індивідуальності або входять до її складу, або тотожні і т. д. Ін-
ший приклад. Якщо хтось відрізняється від оточуючих зростом, 
наявністю вусів, кольором шкіри, то це розглядають як його інди-
відуальність. Щоб уникнути тавтології типу «індивідуальність 
індивідуалізує індивідуума», у даній роботі здатність об’єктів 
індивідуалізувати людину буде в деяких випадках називатися 
«здатність до персоніфікації» або просто «персоніфікація». Це 
дозволить також відтінити індивідуальність як благо від його 
властивості, здатності виділяти суб’єкта, вказувати на його виня-
тковість, чим наділені  
й інші блага. 
Базуючись на загальному понятті об’єкта цивільного пра-
ва, яке було зазначено на початку цієї роботи, індивідуальність 
фізичної особи може бути розкрита як особисте немайнове бла-
го, яке, завдяки своїм корисним властивостям, задовольняє пот-
реби людини та належить їй. У свою чергу, норми права, врахо-
вуючи здатність індивідуальності задовольняти потреби 
суб’єктів, забезпечують останнім можливість здійснювати або 
вимагати здійснення певних дій чи утримання від них стосовно 
даного блага. 
У першу чергу індивідуальність людини як особисте не-
майнове благо є одним із засобів її персоніфікації. Необхідно 
особливо підкреслити ту обставину, що це один, але не єдиний 
засіб персоніфікації. Індивідуальність представляється у сфері 
немайнових відносин і є особистим немайновим благом, яке 
повинно обмежити предмет подальшого дослідження цього 
об’єкта. 
Розглядаючи загальне уявлення про індивідуальність лю-
дини, О. С. Виханський зазначає, що вона формується під впли-
                                                          
 Заміна, можливо, й не досить вдала, але необхідна і є умовною. 
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вом ряду факторів: спадковості, фізіологічних особливостей, 
приналежності до певних груп і товариств, тобто оточення
407
. 
Разом з тим, кожна із зазначених груп – це здатність організмів 
передавати свої ознаки й особливості розвитку нащадкам
408
. У 
результаті спадковості зберігаються та передаються зовнішні 
риси людини. Проте кожен окремий представник (нащадок), бу-
дучи в цілому схожим на своїх предків, усе ж має притаманні 
лише йому особливі ознаки
409
. Фізіологічні особливості вказують 
на те, що  
в людях дуже багато спільного, що визначає їх поведінку. Зокре-
ма, однаковим для всіх є загальний синдром адаптації, що відо-
бражає фізіологічну реакцію на подразнення  
і т. ін.
410
. Групу, яка формує індивідуальність людини, складають 
і фактори, що випливають з оточення людини.  
У загальному вигляді вплив цих факторів можна розглядати як 
вплив оточення на формування індивідуальності. Розглядаючи 
елементи навколишнього середовища, відзначимо наступне. 
По-перше, сильний вплив на індивідуальність людини чи-
нить культура, в якій або на основі якої вона формується. Люди-
на отримує від суспільства норми поведінки, засвоює під впли-
вом культури певні цінності та вірування
411
. Згодом це проявля-
ється в її поведінці, вчинках, характерних саме для цієї людини. 
По-друге, на формування індивідуальності впливає релігія, 
і це очевидно. Ми живемо на початку третього тисячоліття, в 
якому всі сім мільярдів мешканців землі вірять, є віруючими. 
Одні вірять у Бога, інші – у те, що його немає. Тому релігія відіг-
рає одну з найважливіших ролей  
у житті кожної людини, її життєвій позиції, є етичним  
і моральним правилом, нормою і звичаєм, за якими вона живе 
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 Виханский О. С. Характеристика индивидуальности человека 
[Електронний ресурс] / О. С. Виханский. – Режим доступу : 
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 Наследственность [Електронний ресурс] / Википедия. Свобод-
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 Наследственность. Наука и техника: Биология [Електронний ре-




 Виханский О. С. Вказана праця. 
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 Там само. 
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(діє, мислить, відчуває), відображає і формує світоглядні позиції. 
І як зазначається в літературі, релігія формує глибинну природу 
людини та є формою її самоствердження, тобто результатом і 
причиною роботи людини над собою, її самообмеження від усьо-
го, що заважає існуванню її «я»
412
. Ще Г. Гегель зазначав, що 
релігія є останньою  
і найвищою сферою людської свідомості, будь то думка, воля, 
уявлення, знання чи пізнання: вона є абсолютним результатом, 
сферою, до якої людина вступає як до сфери абсолютної істини
413
. 
По-третє, на індивідуальність людини впливає мовний фа-
ктор. Ще в XIX ст. Вільгельм фон Гумбольдт дійшов думки, що 
різні мови – це не просто різні оболонки загальнолюдської сві-
домості, а й різні бачення світу. Він писав: «У кожній мові закла-
дено самобутній світогляд. Як окремий звук постає між предме-
том і людиною, так і вся мова  
в цілому виступає між людиною та природою, що впливає на неї 
зсередини й ззовні»
414
. Цю позицію підтримав О. О. Потебня, 
який вбачав органічну участь національної (етнічної) мови не 
лише у формуванні світосприйняття,  
а й у розгортанні думки. Він стверджував: «Людина, яка говорить 
двома мовами, переходячи від однієї до іншої, змінює разом з 
тим характер і напрямок своєї думки, притому так, що зусилля її 
волі лише змінює колію самої думки, а на подальший перебіг 
впливає лише опосередковано. Це зусилля може бути порівняно 




Немає сумніву, що мова бере активну участь у процесах 
сприйняття, запам’ятовування, відтворення
416
, для людини світ її 
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рідної мови – це «дім буття», «найбільш інтимне лоно культури» 
(Мартін Хайдеггер). Це природне психологічне «середовище 
проживання» людини, те образне та розумове «повітря», яким 
дихає, в якому живе її свідомість. Тут проявляється і голос як 
один із засобів прояву мови. 
По-четверте. Не викликає сумнівів, що на формування ін-
дивідуальності фізичної особи впливає і національний фактор. 
Визначимо його в найбільш загальному вигляді як історичну ду-
ховну спільність людей, пов’язаних між собою єдністю віри, ду-
ховної та матеріальної культури. Необхідність вдатися до такого 
загального формулювання пов’язана з тим, що всі спроби раціо-
нального визначення національності ведуть до невдач
417
. «Ні 
територія, ні державна належність, ні кров і антропологічний тип, 
ні побут, ні навіть мова самі по собі не є ознаками, що відрізня-
ють представника однієї національності від представника ін-
шої...», хоча вони і відіграють ту чи іншу роль у її визначенні
418
. 
Разом з тим цінність національної самобутності полягає в 
тому, що «Людина входить у людство через національну індиві-
дуальність, як національна людина, а не стороння людина, як 
росіянин, француз, німець або англієць. Людина не може перес-
кочити через цілий щабель буття, від цього вона збідніла б і спо-
рожніла би. ... Культура ніколи не була і ніколи не буде сторон-
ньо-людською, вона завжди конкретно-людська, тобто націона-
льна, індивідуально-народна і лише в такій своїй якості сягає до 
загальнолюдяності...»
419
. Установивши фактори, під впливом 
яких формується індивідуальність людини, відзначимо, що 
Л. О. Красавчикова цілком обґрунтовано зауважує: «Право при 
всьому різноманітті форм впливу на поведінку людей не може 
формувати (створювати) індивідуальність особистості. Річ у то-
му, що відособленість (індивідуальність) громадян надана їм уже 
самою природою. Право в даному випадку лише юридично фік-
сує цей факт, виходячи з нього  
в регламентації правового положення окремого громадянина і 
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Можна припустити, що, виходячи з наведених вище фак-
торів формування індивідуальності, Р. О. Стефанчук зазначає, 
що індивідуальність проявляється через зовнішній вигляд фізич-
ної особи (зовнішність, зріст, фігуру, зачіску, колір очей, фізичні 
дані, одяг, інші елементи, а також сукупність усіх цих елементів), 
її голос (сукупність різних за висотою, силою і тембром звуків, що 
відтворюються людиною у формі слів, мелодій, свисту і т. д.), 
мову (систему звуків з усіма її особливостями, наприклад, неви-
мова деяких звуків, говір, заїкання, слова-паразити, сміх і т. п.), 
манеру поведінки (відносини з іншими людьми та особливості 
ставлення до речей, наявність моральних принципів, звичок та 
інших особливостей характеру), інтелектуальний, культурний і 
освітній рівні (вміння спілкуватися, знання правил етики, кмітли-
вість, використання спеціальних технологій, знання іноземних 
мов, начитаність  
тощо)
421
. Таким чином вказаний автор, хоча і дещо в своєрідній 
формі, розкриває поняття індивідуальності як сукупності: спадко-
вості (зовнішність, зріст, фігура, колір очей, фізичні дані, інші 
елементи, а також сукупність усіх цих елементів); фізіологічних 
особливостей, тобто поведінкових стереотипів; національної, 
культурної, релігійної, мовної самобутності (відносини з іншими 
людьми та особливості ставлення до речей, наявність мораль-
них принципів, звичок та інших особливостей характеру, знання 
правил етики, знання іноземних мов, начитаність, говір, заїкання, 
слова-паразити, сміх, сукупність різних за висотою, силою  
і тембром звуків і т. д.) та різних форм, способів прояву останніх. 
Необхідно визнати, що дане поняття індивідуальності поз-
бавлене тих недоліків, на які вказувалося раніше, але разом з 
тим вимагає деякого уточнення. Для цього проаналізуємо ст. 300 
ЦК України та ще раз визначимо поняття даного блага. Вибір ЦК 
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України пов’язаний з тим, що це єдиний нормативний акт на те-
риторії СНД, в якому прямо регламентовано відносини, пов’язані 
з індивідуальністю фізичної особи як об’єктом цивільного права. 
Розглядаючи юридичну конструкцію зазначеної статті, мо-
жна помітити, що вона складається з трьох структурних елемен-
тів. Це назва і дві частини. Використовуючи телеологічний спосіб 
тлумачення, що дозволяє усвідомити зміст норми права, дохо-
димо висновку, що вона, як випливає вже з назви, покликана 
врегулювати відносини, що виникають з приводу індивідуальнос-
ті фізичної особи. Іншими словами, ст. 300 ЦК України адресова-
на тим відносинам, об’єктом яких є індивідуальність. На це вка-
зує і частина перша, що закріплює право на дане благо. 
Оскільки норми права, враховуючи здатність об’єкта задо-
вольняти потреби людини, повинні забезпечувати можливість 
здійснення певних дій стосовно цього блага, то  
ч. 2 ст. 300 ЦК України і визначає міру такої дозволеної поведін-
ки уповноваженої особи. Розкриваючи зміст суб’єктивного права, 
вона встановлює можливість здійснення наступних дій. Це збе-
реження певного блага та прояв його в будь-яких формах і спо-
собах, за винятком, зрозуміло, заборонених законом або тих, що 
суперечать моральним засадам суспільства. 
Застосовуючи до ч. 2 ст. 300 ЦК України такий метод тлу-
мачення, як логічне перетворення шляхом спрощення, можна 
привести її до такого вигляду: «Фізична особа має право на збе-
реження ... самобутності, ... прояву індивідуальності...». Як не-
складно помітити, інтерпретована норма забезпечує особі міру 
можливої поведінки щодо таких благ, як самобутність та індиві-
дуальність. Таким чином, у даній статті, крім індивідуальності, 
з’являється ще одне поняття – самобутність. Це породжує необ-
хідність установлення співвідношення між цими двома поняття-
ми. При цьому можливий один із чотирьох варіантів. Перший. 
Самобутність і індивідуальність – це два однопорядкові, рівноз-






Другий. Індивідуальність є різновидом самобутності, тобто 










Третій. Самобутність є різновидом індивідуальності. 






Четвертий. Ці поняття тотожні й позначають один  






Розглядаючи перший із зазначених варіантів, можна  
з упевненістю стверджувати, що він вступає в протиріччя  
з цільовим (смисловим) призначенням ст. 300 ЦК України, установ-
леним у результаті застосування телеологічного способу тлума-
чення. Очевидно, що норма, покликана регулювати відносини, що 
виникають з приводу індивідуальності фізичної особи, не може міс-
тити в собі інший об’єкт, який до неї не відноситься. В іншому випа-
дку коло об’єктів, на які закріплюються права в даній статті, було б 
ширшим, ніж це заявлено в її назві. Подібні аргументи можна засто-
сувати і щодо індивідуальності як різновиду (одного з видів) само-
бутності. По-перше, ч. 2 ст. 300 ЦК України розкриває лише зміст 
суб’єктивного права (зберігати, проявляти), тоді як назва статті за-
дає вектор своєї спрямованості, а частина перша чітко вказує, на 
який об’єкт встановлено право. По-друге, об’єкт, а відповідно і пра-
во, які визначені в назві та  
в ч. 1 ст. 300 ЦК України, не можуть бути вужчими, ніж  
у ч. 2 ст. 300 ЦК України. Це суперечило б таким принципам побу-
дови норми права, як логічна чіткість, послідовність її викладен-
ня
422
, а також співвідношення загальних і спеціальних норм. 
Таким чином, самобутність у межах ст. 300 ЦК України не 
може розглядатися як самостійний, відокремлений об’єкт цивіль-
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ного права, відмінний від індивідуальності. Не є вона і родовим 
поняттям щодо останньої. 
Чинне законодавство не розкриває поняття самобутності, 
використане в ст. 300 ЦК України. Це дає можливість застосува-
ти до нього так зване «золоте правило тлумачення», яке широко 
використовується в юридичній науці і практиці. Сутність його 
полягає в тому, що словам  
і виразам закону перш за все слід надавати те значення, яке 
вони мають у відповідній літературній мові, якщо немає підстав 
для іншої їх інтерпретації
423
. 
Перше, що звертає на себе увагу, це те, що індивідуаль-





У тлумачному словнику самобутність розкривається як самостій-
ність, незалежність від інших
426
; суттєвий і постійний прояв ком-
понентів культурного, національного, мовного, релігійного над-
бання
427
. Звертає на себе увагу й та обставина, що самобутність 
у наведеному значенні являє собою не фізіологічні або спадкові 
особливості, а духовні, психологічні. 
Стосовно людини, в найбільш загальному вигляді індиві-
дуальність може бути сформульована як її неповторна своєрід-
ність
428
. Індивідуальність (від лат. idividuum – неподільне, особа) 
– поняття, що в експериментальній психології позначає унікаль-
ний набір більш-менш стандартних психологічних якостей, влас-
тивих окремій людині
429
. Це яскраво виражена неповторна суку-
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пність особливостей характеру і психічного складу, що відрізняє 
одну особистість від іншої
430
. Як можна помітити, анатомічні осо-
бливості людини не входять до поняття, що розглядається. 
У культурології поняття «індивідуальність» означає ті особливі 
психологічні, світоглядні якості, які відрізняють одну людину від 
усіх інших. Індивідуальність особистості визначає її духовний 
потенціал і найтіснішим чином пов’язана зі свободою вибору та 
самовизначенням
431
. Як бачимо, і культурологія не враховує 
анатомічних особливостей. 
Аналізуючи вищевикладені поняття, не можна не погоди-
тися з В. І. Слободчиковим і І. Т. Фроловим, що індивідуальність 
людини полягає в тому, що це окремий, самобутній світ, віднос-
но незалежний, суверенний, самостійний
432
. В індивідуальності 
відмічається самобутність фізичної особи
433
. 
Незважаючи на те, що під більш загальні поняття індивіду-
альності можна підвести (включити) й фізіологічні особливості 
людини, проте переважним чином вона збігається за змістом із 
самобутністю та являє собою духовну  
і психологічну особливість фізичної особи, засновану на культурі, 
релігії, мові, національності. Таким чином, аналіз ст. 300 ЦК 
України дозволяє дійти висновку, що український законодавець 
під індивідуальністю розуміє самобутність національну, культур-
ну, релігійну, мовну та прояв її зовні. При цьому зовнішні анато-
мічні особливості до даного поняття, як випливає з буквального 
тлумачення норми, не входять. І це очевидно. Вони захищають-
ся іншими нормами ЦК України. Наприклад, стерилізація або 
переривання вагітності з метою збереження зовнішнього вигляду 
або його зміни регулюються нормами про право на життя, зміна 
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ваги чи статі – про право на медичну допомогу, на свободу та 
особисту недоторканність і т. д. 
Таким чином, під індивідуальністю людини необхідно ро-
зуміти таку її самобутність, яка сформувалася або формується 
під впливом зовнішніх факторів, тобто таких, що виходять з її 
оточення (національного, культурного, релігійного, мовного). 
Вона проявляється в рисах характеру, темпераменті, звичках, 
переважаючих інтересах, в якостях пізнавальних процесів, у 
здібностях, індивідуальному стилі діяльності. Це виключно соці-
альне благо, що не збігається з такими об’єктами, як життя, здо-
ров’я, свобода, особиста недоторканність, що забезпечують 
природне (біологічне) існування людини. Видається, що саме в 
цьому проявляється відособленість блага, що розглядається. 
Установлюючи відособленість індивідуальності як об’єкта ци-
вільного права щодо індивідуального вигляду, можна відзначити, 
що за обсягом їх змісту вони не збігаються. По-перше, самобут-
ність, індивідуальність фізичної особи формується під впливом 
лише таких зовнішніх факторів, як оточення, приналежність до пев-
них груп, об’єднаних за національними, культурними, релігійними, 
мовними ознаками. Тому спадковість, фізіологічні особливості хоча 
й дозволяють персоніфікувати людину, але не належать до такого 
об’єкта цивільного права, як індивідуальність. По-друге, національ-
на, культурна, релігійна самобутність можуть проявлятись  
і в зовнішньому вигляді, тобто впливати на зовнішній вигляд 
суб’єкта. Наприклад, національні елементи одягу (сорочка-
косоворотка або сорочка-вишиванка, чадра, папаха і т. д.) або зачі-
ски («оселедець», «ірокез», пейси), релігійні елементи одягу (одяг 
дервішів або православних ченців) і т. д. Іншими словами, вигляд є 
своєрідним «полотном», на якому може бути виражена індивідуа-
льність (самобутність) людини. Проте ці прояви самобутності сто-
суються лише зримого образу людини. Індивідуальність же може 
виявлятися і в мові, поведінці, світогляді, ставленні до оточуючих і 
т. д. 
Таким чином, індивідуальний вигляд, сформований на ос-
нові культурної, релігійної, національної самобутності, може роз-
глядатися як одна з форм вираження індивідуальності, але може 
такою й не бути. Індивідуальність може проявлятися і в інших 
формах, таких, наприклад, як мова, віросповідання, стиль спіл-
кування, прихильність до національної кухні, відправлення релі-
гійних культів і т. д. 
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Відособленість індивідуальності від зображення фізичної 
особи полягає в тому, що останнє являє собою відображення на 
матеріальному носії індивідуального вигляду (зримого образу), 
взятого в певний момент часу. Як зазначалося вище, індивідуа-
льність же, по-перше, може виявлятися і в інших формах, не 
здатних до відображення для зорового сприйняття, наприклад, у 
вигляді аудіозапису. По-друге, вона може змінюватися, тоді як 
зображення – це зафіксований вигляд особи в певний момент 
часу. Наприклад, у молодості юнак належав до субкультури пан-
ків  
і мав відповідний зовнішній вигляд. Цей індивідуальний вигляд і 
було відображено на фотографії. З роками мова, культура, інди-
відуальний вигляд людини змінилися, але його зображення, 
створене на той момент часу, залишилось. По-третє, зображен-
ня фізичної особи може і не відображати його національної, ку-
льтурної, релігійної, мовної самобутності. Наприклад, фотогра-
фія на пляжі. Уявляється, що в цьому і вбачається відособле-
ність таких особистих немайнових об’єктів, як зображення та 
індивідуальність. 
Таким чином, індивідуальність фізичної особи являє собою 
самостійний і відокремлений об’єкт цивільного права. 
Об’єктивованість самобутності може проявлятися будь-яким 
способом і в будь-якій формі, які не заборонені законом або не 
суперечать моральним засадам суспільства. Необхідною умо-
вою є прояв індивідуальності зовні, що дозволяє оточуючим її 
сприймати. 
Яскравою ілюстрацією одного з проявів індивідуальності є 
справа, розглянута судами Російської Федерації. Суть її поляга-
ла в наступному. 
Ф. К. Габідулліна, Г. Ф. Юнусова, Ф. М. Кабірова,  
Г. Ш. Муратова, Г. Г. Гамірова, Р. Г. Латипова, М. З. Камалова, 
Г. Г. Шафігулліна, Г. А. Хайрулліна, Г. М. Хатбілліна звернулися 
до суду із заявою, вказуючи на те, що пункт 14.3 Інструкції про 
порядок видачі, заміни, обліку та зберігання паспортів громадя-
нина Російської Федерації, затвердженої наказом МВС РФ від 15 
вересня 1997 р. № 605, у силу якого для отримання паспорта 
громадянин повинен надати дві фотографії в чорно-білому зо-
браженні розміром 35 х 45 мм з чітким зображенням обличчя 
строго анфас без головного убору, не відповідає ст. 28 Консти-
туції РФ та порушує їх права як віруючих мусульманок, оскільки 
релігія, яку вони сповідують, забороняє їм показувати стороннім 
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особам усі частини тіла, крім овалу обличчя та кистей рук. Тому 
захищаючи свою релігійну самобутність позивачі просили суд 
визнати положення Інструкції про порядок видачі, заміни, обліку 
та зберігання паспортів такими, що порушують їх права. 
Суперечка дійшла до найвищої судової інстанції,  
і рішенням Верховного Суду Російської Федерації від  
5 березня 2003 року в задоволенні заявленої вимоги було відмо-
влено. Однак Касаційна колегія Верховного Суду Російської Феде-
рації вирішила, що дане рішення суду підлягає скасуванню та мо-
тивувала своє рішення наступним чином. 
Російська Федерація, будучи світською державою, гаран-
тує право кожного діяти у відповідності до своїх релігійних пере-
конань у межах, обмежених федеральними законами. 
Правила поведінки віруючих, що витікають з ісламу й ви-
кладені в Корані – головній священній книзі мусульман, – забо-
роняють жінкам-мусульманкам показувати стороннім чоловікам 
усі частини тіла, за винятком овалу обличчя та кистей рук. Цю 
обставину було підтверджено висновком Ради муфтіїв Росії від 
03.03.2003, поясненнями, що були надані суду фахівцями 
З. Ш. Галиулліним, В. М. Пороховою, Д. В. Макаровою, а також 
випливали  
з інших матеріалів справи. 
Оспорюване заявниками положення нормативного право-
вого акта МВС РФ по суті зобов’язує їх у тих випадках, коли ними 
пред’являється паспорт з метою реалізації будь-яких прав і сво-
бод, показуватися перед особами, яким пред’являється доку-
мент, у тому вигляді, в якому вони зображені на фотографії, тоб-
то без головного убору. У подібних випадках вони, будучи вірую-
чими мусульманами,  
зобов’язані діяти всупереч своїм релігійним переконанням, хоча 
таких обмежень Федеральний закон не встановлює. 
Виходячи з викладеного, рішення суду першої інстанції, 
прийняте без урахування норм Конституції Російської Федерації і 
Федерального закону, що дозволяють кожному діяти відповідно 
до його релігійних переконань, підлягає скасуванню з винесен-
ням нового рішення про задоволення заявленої вимоги. А саме: 
визнати нечинним та таким, що не підлягає застосуванню з дня 
винесення даного рішення, пункт 14.3 Інструкції про порядок 
видачі, заміни, обліку та зберігання паспортів громадянина Ро-
сійської Федерації, затвердженої наказом МВС Росії від 15 вере-
сня 1997 р.  
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№ 605 (в редакції наказів МВС Росії від 26.07.1999 № 554, від 
04.04.2002 № 320, від 27.09.2002 № 937), у частині, яка виклю-
чає право громадян, релігійні переконання яких не дозволяють 
показуватися перед сторонніми особами без головних уборів, 
надавати для отримання паспорта громадянина Російської Фе-
дерації особисті фотографії із зображенням обличчя строго ан-
фас у головному уборі
434
. 
Наведений приклад не тільки ілюструє один із проявів ін-
дивідуальності зовні, який дозволяє оточуючим сприймати дане 
благо, а й вказує на можливість її захисту як самостійного 
об’єкта цивільного права. 
Розглянемо, чи здатен до відособленості та об’єктивації 
об’єкт особистого немайнового права на недоторканність жит-
ла (ст. 311 ЦК України, ст. 146 ЦК Республіки Казахстан, ст. 21 ЦК 
Киргизької Республіки, ст. 177 ЦК Республіки Таджикистан). При 
цьому відразу необхідно відзначити, що заслуговує на критичне 
ставлення твердження про те, що таким виступає недоторкан-
ність як особисте немайнове благо, а не житло
435
. Вбачається, 
що слово «недоторканність» вказує не на об’єкт права, а на його 
правовий режим, тобто заборону будь-кому протиправно зазіха-
ти на це особисте немайнове благо, проникати до нього
436
. 
Саме житло є багатогранною категорією у праві. По-
перше, воно належить до нерухомих речей, тобто предметів 
матеріального світу, які нерозривно пов’язані із землею. Тому, 
якщо якесь благо є рухомим, то воно не підпадає під класифіка-
цію, що склалась у цивільному праві, і не може бути віднесено до 
поняття «житло». По-друге, це спеціальний об’єкт житлового, 
цивільного права, тобто капітальна споруда, яка призначена та 
придатна для постійного проживання в ній. Призначеність як 
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ознака вказує на те, що дане благо має проектуватися, будува-
тися, переобладнуватися, переплановуватися для постійного 
проживання  
в ньому людини. Іншими словами, призначення будови – це фу-
нкція, що встановлюється із самого початку та вказується у від-
повідних документах і не залежить від дійсного її використання. 
Якщо ж нерухомість призначалася для інших цілей, то, незалеж-
но від фактичного проживання у ній людей, до категорії житла, 
відповідно до ст. 379, 380 ЦК України, вона не належить
437
. При-
датність для проживання означає, що нерухоме майно обладна-
не відповідним чином і відповідає санітарним, технічним вимо-
гам
438
. При цьому законодавець установлює ще дві додаткові 
формальні ознаки для житла: його має бути прийнято в експлуа-
тацію та зареєстровано в державному реєстрі. Таким чином, 
якщо йдеться про капітальні споруди, не призначені, але присто-
совані для проживання (наприклад, пристосовані для проживан-
ня літні кухні, гаражі, підвальні приміщення тощо), або призначе-
ні, але не пристосовані (наприклад, житловий будинок, який ще 
не обладнано і будівництво якого ще не завершено), або не при-
значені і не пристосовані (наприклад, будиночок для садового 
інвентарю, лазня  
і т. ін.), то до категорії житла їх відносити не можна. По-третє, під 
поняття житла підпадає і садиба, тобто земельна ділянка разом 
із житловим будинком, господарськими будівлями, наземними і 
підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями, що 
містяться на ній (див., наприклад, ст. 381 ЦК України). Таким 
чином, до нього входять ті нерухомі об’єкти, які не можна віднес-
ти до житла у вищенаведеному значенні. По-четверте, практика 
Європейського суду з прав людини виходить з того, що до понят-
тя «житло» входять деякі місця, де здійснюється професійна і 
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; місця, де проводять відпустку, гуртожитки
441
. 
У такому значенні це поняття включає в себе будь-яке місце 
незалежно від призначення і пристосованості, де людина може 
проживати відокремлено. По-п’яте, це особисте немайнове бла-
го, тобто об’єкт нематеріальний, що не наділений фізичною суб-
станцією (ст. 30 Конституції України, ст. 311 ЦК України, 
ст. 146 ЦК Республіки Казахстан, ст. 21 ЦК Киргизької Республі-
ки, ст. 177 ЦК Республіки Таджикистан). 
Не виникає сумнівів, що житло – це явище багатоаспектне. 
І законодавець, і судова практика, вирішуючи ту чи іншу задачу, 
враховують лише певну, необхідну в кожному конкретному випа-
дку грань (грані), використовуючи єдину дефініцію. Проте, не-
зважаючи на сформовану практику, в т. ч. й міжнародну, вида-
ється, що таке широке застосування слова «житло» для позна-
чення таких, що не сходяться за змістом, а часом і протилежних 
(наприклад, речей та особистих немайнових благ) правових 
явищ, не зовсім виправдане. Більш того, така невизначеність 
неприпустима в праві. Вона може призвести й досить часто при-
зводить, як зазначається у правовій літературі
442
, до неправиль-
ного (хибного) сприйняття об’єкта правовідносин, підміни право-
вих конструкцій і, як наслідок, створює протиріччя у правозасто-
совчій діяльності та практиці застосування норм законодавства, 
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відсутності розуміння відмінних особливостей різних за приро-
дою об’єктів дослідження
443
 і т. п. 
У цьому плані викликає інтерес праця Н. О. Горобець, яка 
проводила дослідження права на недоторканність житла в ме-
жах спеціальності 12.00.03. З метою відтінення різною мовною 
формою житла як блага майнових прав (у праві власності та 
інших речових правах, зобов’язальних правовідносинах) від не-
майнового, нематеріального блага  
(у праві на недоторканність житла), вона пропонує замінити в 
останньому випадку назву об’єкта на «житловий простір»
444
. Під 
житловим простором фізичної особи автор розуміє певне місце 
(нематеріальне благо), юридичні межі якого визначаються наяв-
ним у особи володінням (квартирою, будинком, наметом і т. д.), 
яке забезпечує приватність особи, де вона відповідно до закону 
на власний розсуд постійно, переважно або тимчасово здійснює 
свою життєдіяльність і з урахуванням особливостей даного місця 
визначає поведінку інших; доступ до житлового простору можли-




Приймаючи запропоновану назву об’єкта права на недото-
рканність житла, відзначимо, що саме поняття житлового прос-
тору вимагає деякого уточнення. Так, можливість визначати 
свою поведінку в житлі та надавати доступ до нього третім осо-
бам швидше стосується не характеристики об’єкта, а змісту 
суб’єктивного права. А факт проживання (постійно, переважно 
або тимчасово) вказує на здійснення цього права. Таким чином, 
отримуємо поняття житлового простору як певного місця (нема-
теріального блага), межі якого визначаються наявним володін-
ням (у сенсі матеріального об’єкта), тобто його межами. 
Відштовхуючись від загального поняття об’єкта цивільного 
права, попередньо поняття житлового простору може бути розк-
рито як особисте немайнове благо, яке завдяки своїм корисним 
властивостям задовольняє потреби людини та належить їй. У 
свою чергу норми права, враховуючи здатність житлового прос-
тору задовольняти потреби фізичної особи, забезпечують остан-
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нім можливість здійснювати або вимагати здійснення певних дій 
чи утримуватися від них щодо даного блага. 
Простір – це досить широке поняття, що вимагає 
з’ясування. Оскільки він не є правовою, але розглядається як 
базова категорія в геометрії, фізиці, математиці, то напрацюван-
ня в цих спеціальних галузях знань і будуть взяті за основу для 
з’ясування суті поняття житлового простору. 
У найбільш загальному вигляді поняття простору розкри-
вається як об’єм, що має геометричні розміри (довжину, ширину, 
висоту)
446
. Фізика, в порівнянні з геометрією та математикою, є 
більш прикладною дисципліною, тому в ній простір розглядаєть-
ся як єдина об’єктивно існуюча нематеріальна субстанція. Уяв-
лення про нього як про деякий порожній об’єм із трьома виміра-
ми, наповнений всілякими об’єктами матеріального світу, перш 
за все визначається як зором
447
, так і уявою. При цьому під тер-
міном «фізичний простір» необхідно розуміти ту безліч ідеальних 
геометричних просторів, які найбільш повно відповідають сього-
днішньому фізичному розумінню реальної дійсності
448
. Він запо-
внений матерією, але сам нематеріальний
449
. Це не абсолютна 
порожнеча, а сфера прояву (руху) матерії (матеріалу). 
Незважаючи на нескінченність простору (Всесвіту), для ло-
калізації певної його частини в геометрії використовується тер-
мін «локальний простір (область), зайнятий яким-небудь 
об’єктом, що має конкретні геометричні розміри»
450
. 
Проєціюючи розуміння простору в спеціальних сферах 
знання на поняття «житловий простір», отримуємо локальний 
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нематеріальний простір, зайнятий матеріальним об’єктом, що 
має конкретні геометричні розміри, які визначаються зором або 
іншими органами людських чуттів. Додаток «житловий» вказує 
на те, що це нематеріальний простір (місце), пов’язаний із про-
живанням людини, із захистом її від природних умов, з організа-
цією побуту. Простір, який обрано для місцеперебування, усамі-
тнення, відпочинку, задоволення фізіологічних потреб, дистанці-
ювання від суспільства і т. п. 
Таким чином, житловий простір являє собою деякий лока-
льний геометричний простір, зайнятий матеріальним об’єктом, 
що має конкретні геометричні розміри, які визначаються зором 
або іншими органами людських чуттів,  
і призначений для відокремлення, усамітнення людини від ото-
чуючих. Житло, як предмет матеріального світу, – це лише прос-
торова оболонка житлового простору, створена для відмежуван-
ня особи від суспільства
451
. 
Як неважко помітити, поняття об’єкта права на недотор-
канність житла, виведене через поняття «простір»,  
у загальному збігається з тим, що запропонувала 
Н. О. Горобець. При цьому обрана назва даного правового яви-
ща відповідає його сутності. Разом з тим в юридичній літературі 
висловлено і критичне ставлення до запропонованої назви. Се-
ред її недоліків зазначається, що: 1) житловий простір є невідо-
мим, невластивим для юридичної термінології терміном, який не 
охоплюється предметом дослідження науки цивільного права; 2) 
термін «житловий  
простір» є невіддільною частиною житла як матеріального 
об’єкта; 3) введення терміна «житловий простір» передбачає 
інший підхід до визначення житла, що не відповідає усталеним 
практичним поглядам на житло; 4) захищатися може лише жит-
ло. Стверджується також, що житловий простір, як нематеріаль-
не благо, не може бути недоторканним, а тому введення нового 
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Підтримуючи позицію Н. О. Горобець, наведемо додаткові 
аргументи. 
По-перше, те, що якийсь термін раніше був невідомим, не 
є недоліком. З появою нових правових явищ, природно, 
з’являється і нова термінологія. Це об’єктивний процес. Той ар-
гумент, що житловий простір як такий охоплюється предметом 
дослідження астрономії, геодезії, геометрії, математики тощо, не 
викликає сумнівів. Але наведене твердження стосується не тіль-
ки житлового простору. Так, наприклад, інформація охоплюється 
предметом дослідження філософії, інформатики; винахід – ме-
ханікою, біологією, медициною; особисте життя – філософією, 
соціологією, психологією, політологією; електричний струм – 
фізикою тощо. Разом з тим, це не заважає розглядати їх як 
об’єкти цивільного права, надаючи їм певний правовий режим. 
Більше того, поняття правового режиму об’єкта цивільного права 
ставиться у залежність від властивостей, що об’єктивно йому 
належать
453
. У цьому випадку не можна не навести справедли-
вее твердження Н. В. Дєльцової: «Відкидаючи повністю вплив 
характеристик явищ об’єктивної дійсності, з приводу яких вини-
кають суспільні відносини, на формування правових норм, фак-
тично не враховується зв’язок соціальних явищ і правових. Яви-
ща об’єктивної (соціальної) дійсності можуть вивчатися з різних 
точок зору різними науками. Правова наука досліджує їх з метою 
побудови ефективної системи нормативного регулювання пев-
них суспільних відносин, що виникають з їх приводу»
454
. Засто-
совуючи методологію, запропоновану В. І. Жуковим для дослі-
дження об’єктів інформатики як об’єктів цивільного правовідно-
шення
455
, до об’єктів права на недоторканність житла, очевидно, 
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що на шляху пізнання останніх необхідно вирішити ряд задач. 
Перша задача. Спеціалісти  
в галузі точних наук, що мають безпосереднє відношення до 
поняття простору, повинні виявити те явище, яке вони можуть 
назвати простором. Це не юридична задача. Вирішують її спеці-
алісти в галузі математики, геометрії, фізики, астрономії, геодезії 
тощо. Друга задача. Ті ж спеціалісти повинні виявити властивос-
ті, що характерні для цього об’єкта, описати їх ознаками, кожна з 
яких була б необхідною, а всі разом достатні для формування 
поняття. Це також не юридична задача. Третя задача. Врахову-
ючи об’єктивні властивості об’єкта, виявлені неюристами, юрис-
ти можуть установити для нього необхідний правовий режим. 
Таким чином, твердження, що житловий простір як явище 
не охоплюється предметом дослідження науки цивільного права, 
є цілком справедливим, але зовсім не свідчить про неможливість 
установлення щодо нього певного правового режиму, який, у 
свою чергу, входить до предмета науки цивільного права. 
По-друге, житловий простір не тільки не є невідокремлю-
ваною частиною житла як матеріального об’єкта,  
а й не являє собою частини житла взагалі та є нематеріальним 
благом. Через межі будови, споруди, яку фізична особа обрала 
для проживання, перебування, як місце усамітнення, встановлю-
ється лише визначеність житлового простору. Капітальна будо-
ва, призначена та пристосована для проживання, природним 
чином установлює межі житлового простору. Це дозволяє відо-
кремити житловий простір від безкінечності та відокремити жит-
ловий простір однієї фізичної особи від житлового простору ін-
шої. Незважаючи на те, що межі житла та житлового простору 
можуть збігатися, вони являють собою різні об’єкти. 
Житло – це річ, предмет матеріального світу. Воно наділе-
не фізичною субстанцією, просторовими межами та піддається 
фізичному зносу. У свою чергу, житловий простір – це особисте 
немайнове благо, об’єкт нематеріального світу
456
. Йому не влас-
тива фізична субстанція, він не піддається зносу. 
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Відокремленість кожного з об’єктів, що розглядаються, 
може бути проілюстрована таким чином. Шляхом теплового ска-
нування тепловізорами
457
, зняття звуку зі скла
458
 або підглядання 
через вікно тощо відбувається проникнення до житлового прос-
тору. Проте у цьому випадку житло як предмет матеріального 
світу залишається недоторканним. Впливати на перше можливо 
за допомогою звуку, інших хвильових випромінювань і т. п. Інший 
приклад. Підтоплення фундаменту, часткове руйнування стіни, 
розбите вікно вказують на шкоду, заподіяну речі (житлу). Однак 
житловий простір залишився недоторканним. Подібне можна 
спостерігати і при самозахопленні житла, юридично  
і фактично вільного. У такій ситуації, зазіхаючи на нерухому річ, 
посягання на житловий простір відсутнє в силу відсутності 
останнього. 
Так, наприклад, та обставина, що фотограф через паркан 
сфотографував довгофокусним об’єктивом 13-річну дівчину в 
спальні дому Джорджа Клуні, послужило приводом для подання 
до суду позову, який у подальшому було задоволено. Підставою 
судового розгляду стало порушення кордонів приватного воло-
діння, тобто незаконне проникнення до житлового простору
459
. 
При цьому сам фотограф перебував за межами домоволодіння, 
що належить акторові. 
Житло є не єдиним засобом відокремлення житлового 
простору. У теорії права до таких відносять транспортні засоби, 
які використовуються під час подорожей як місце для ночівлі
460
; 
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; гуртожитки, будинки відпочинку, сана-





купе в поїзді або окремі каюти на кораблях, підвали, горища, 
господарські будівлі господарського призначення, окремі палати 
в лікарні
464
 і т. ін. Слід відзначити, що подібну позицію займає і 
Європейський суд з прав людини
465
. Застосовуючи ст. 8 Конвен-
ції про захист прав людини та основних свобод
466
, він пов’язує це 
благо з особистим житловим (приватним) простором, а не  
з об’єктом речового права (житлом). Тому при тлумаченні цієї 
норми Європейський суд дає широке поняття житла як особисто-
го (приватного) простору, що виходить за межі житла з точки 
зору житлового права. Подібне, хоча й дещо звужене розуміння 
житлового простору сприйнято і законодавством Литовської Рес-
публіки. Так, відповідно до  
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ст. 2.23 ЦК Литовської Республіки, незаконне вторгнення особи 
до житла чи інших приватних приміщень, так само як і проник-
нення на приватну територію, вважаються порушенням сфери 
приватного життя фізичної особи. 
Відособленість (визначеність) житлового (локального) про-
стору як нематеріального об’єкта здійснюється через матеріаль-
ний об’єкт. Останній виступає оболонкою, зовнішньою межею 
першого та встановлює його геометричні розміри, границі, які 
можна сприйняти візуально або за допомогою інших органів чут-
тів. У свою чергу, така визначеність дозволяє відокремити одне 
особисте немайнове благо від іншого і навіть від суб’єкта. Зовні-
шня форма прояву житлового простору також вказує на здат-
ність даного блага до об’єктивації, тобто існування поза індиві-
дуумом. 
Таким чином, житловий простір не тільки не невід’ємний 
від житла, а й не являє собою ні частини, ні цілого житла. Більше 
того, житловий простір може бути об’єктивований не тільки жит-
лом, а й іншими об’єктами матеріального світу. Це самостійне, 
нематеріальне благо, відмінне від житла. Нематеріальна приро-
да об’єкта права на недоторканність житла дозволяє виключити 
з його змісту житло як предмет матеріального світу (нерухому 
річ; капітальну споруду, що призначена та придатна для постій-
ного проживання в ній; садибу, тобто земельну ділянку разом із 
житловим будинком, господарськими будівлями, наземними і 
підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями, що 
містяться на ній (наприклад, ст. 381 ЦК України); дачні будиночки 
тощо). Адже останні є матеріальними благами. Зважаючи на те, 
що об’єкт права на недоторканність житла має нематеріальну 
природу, а під житлом розуміють предмети матеріального світу, 
то існує загроза неправильного (хибного) сприйняття об’єкта 
зазначеного немайнового права, підміни правових конструкцій, 




У зв’язку з наведеним і з метою відтінення різною мовною 
формою житла як матеріального блага майнових правовідносин від 
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немайнового, нематеріального блага (у праві на недоторканність 
житла), необхідно погодитись із Н. О. Горобець, яка досить слушно 
пропонує назвати об’єкт права на недоторканність житла «житло-
вим простором»
468
. Уведення нового терміна зовсім не передбачає 
іншого підходу до визначення житла, оскільки це різні об’єкти. Це 
по-третє. 
По-четверте, режим недоторканності для будь-якого 
об’єкта встановлюється винятково з метою запобігання проти-
правного посягання на цей об’єкт із боку третіх осіб. Його необ-
хідність виникає у разі загрози такого посягання. Саме через 
недоторканність об’єкта встановлюється монополія, яка є харак-
терною ознакою абсолютних цивільних правовідносин. Подібний 
правовий режим спостерігається в речових і виключних правах. 
Тому твердження, що житловий простір як нематеріальне благо 
не може бути повністю недоторканним, а таким може бути лише 
житло, є не досить аргументованим. 
Таким чином, житловий простір являє собою локальний 
геометричний простір, зайнятий матеріальним об’єктом, що має 
конкретні геометричні розміри, які визначаються зором або ін-
шими органами людських почуттів, і призначений для відокрем-
лення, усамітнення людини від оточуючих. Незважаючи на те, 
що межі матеріального об’єкта (житла, інших пристосованих для 




Наступним, не менш складним нематеріальним благом, що 
вимагає встановлення відособленості, є особисте життя. Не-
зважаючи на те, що особисте життя як нематеріальне благо не 
обмежене в просторі, Л. О. Красавчикова  
у своїх дослідженнях дійшла висновку, що воно має межі
470
, тоб-
то границі. Як мінімум, ці границі існують між сферами суспільно-
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Перш ніж перейти до характеристики особистого життя як 
нематеріального блага, відзначимо, що поділ на особисте (при-
ватне) і суспільне був відомий ще в давньогрецьких полісах. Вже 
тоді виникла ідея розмежування різних сфер життя людини. Так, 
для стародавніх греків існувала трихотомія: «сфера власного 
приватного життя», «сфера сімейного життя» та «сфера суспіль-
ного життя»
472
. Оскільки «приватне» реалізовувалося у сферах 
«власне приватній» і «сімейній», на зміну трихотомії прийшла 
дихотомія, що збереглася і до наших днів
473
. Вважалось, що для 
того, щоб досягти повного приватного відокремлення, індивід 
повинен був відвернутися (відмовитися) від інтересів і законів 
міста (суспільства) та зосередитись на своїх особистих інте-
ресах
474
. Таким чином, критерієм розподілу був особистий інте-
рес окремо взятої людини. Подібний поділ згодом був підхопле-
ний давньоримськими юристами
475
 і дійшов до наших днів. Він і 
буде використаний у цій роботі. 
Одна з найбільш поширених точок зору розглядає особис-
те (приватне) життя фізичної особи як особливу сферу (одну зі 
сфер) життєдіяльності людини
476
. При цьому легальне поняття 
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життєдіяльності розкривається в Україні як щоденна діяльність, 
здатність організму особи здійснювати діяльність у спосіб та в 
межах, звичних для людини (ст. 1 Закону України «Про реабілі-
тацію інвалідів в Україні»)
477
. Це така щоденна діяльність, яка 
здатна забезпечити людині своє існування, існування інших осіб 
та всього суспільства в цілому шляхом навчання, спілкування, 
орієнтації, пересування, самообслуговування, контролю над сво-
єю поведінкою, участі у трудовій діяльності (п. 1.1 Наказу МОЗ 




У залежності від предмета традиційно в науці розглядають 
життєдіяльність ширше, ніж просто дії чи діяльність, та виділя-
ють чотири її сфери: 
1. Сфера, у межах якої відбувається формування людини, 
тобто «відтворення людей» (від народження до соціалізації). 
2. Сфера матеріальної життєдіяльності. Тут здійснюється 
забезпечення людини такими матеріальними умовами існування, 
як дах над головою, їжа, одяг, засоби, за допомогою яких усе це 
створюється. 
3. Організаційна сфера, предметом якої є об’єктивні та 
суб’єктивні тенденції різних підсистем спільності людей, а кінце-
вим продуктом – збереження їх єдності, необхідної для існування 
цієї спільності в певній якості. 
4. Духовна сфера життєдіяльності
479
. 
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Таким чином, сфера формування людини як біологічної іс-
тоти, а також матеріальна, організаційна, духовна сфери її жит-
тєдіяльності, в яких вона може тією чи іншою мірою зосередити-
ся на своїх особистих інтересах, являють собою сферу приват-
ного життя фізичної особи. До неї зазвичай відносять інтимну 
сторону, що визначає її неповторність, наприклад, звички, схи-
льності, здатність до репродукції; сімейну сторону, тобто стосун-
ки в родині, її наявність чи відсутність; організаційну сторону, яка 
проявляється у встановленні розпорядку дня, обранні місця  
навчання чи роботи тощо; оздоровчу сторону, що виражається в 
діях, спрямованих на підтримку здоров’я, проведення операцій; 
сторону дозвілля, тобто відпочинок, розваги, хобі; комунікаційну 
сторону, тобто неформальні зв’язки з друзями, знайомими то-
що
480
. У зв’язку з цим, слід погодитись, що приватне життя як 
сфера життєдіяльності людини являє собою всеосяжну катего-
рію. Саме тому Європейський суд з прав людини, розглядаючи 
справу Даджен проти Північної Ірландії, дійшов висновку про 
неможливість  
і недоцільність установлення вичерпного поняття сфери приват-
ного життя
481
. Найбільш яскраво зазначений підхід проявився в 
результаті суперечки, що виникла між представниками амери-
канської та англійської теоретичних шкіл з прав людини, що зна-
чною мірою вплинула і на вітчизняне сприйняття даного явища. 
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З точки зору американської юриспруденції, поняття права на 
приватне життя – це право на свободу людини від вторгнення 
держави
482
, право бути залишеним у спокої, право бути наданим 
самому собі
483
. Показовим у цьому плані є рішення Верховного 
суду США у справі Лоуренса проти Техасу
484
. Розглядаючи пи-
тання, пов’язані з гомосексуальним життям повнолітніх, суд дій-
шов висновку, що будь-яка особа є вільною від невиправданого 
втручання уряду. В Європі ж право на приватне життя розгляда-
ють як право на автономію та гідність. Ілюстратором такого під-
ходу є вирішення спору за позовом Наомі Кемпбелл до газети 
«Міррор», яка опублікувала її знімок, зроблений в момент, коли 
вона виходила з клініки, де проходила лікування від наркозалеж-
ності. При вирішенні спору було відзначено, що приватна інфор-
мація – це один із аспектів автономії та гідності людини, тобто 
аспектів її приватного життя
485
. Відповідь на запитання, чи є ін-
формація приватною, залежить від того, чи буде пересічна лю-
дина, що має здоровий глузд, перебуваючи в тій же ситуації, 
тобто ставши об’єктом розкриття інформації, а не її одержува-
чем, вважати таке розкриття образливим для себе. Як зазнача-
ється, запропонований критерій образливості пов’язаний із тра-
диційним поняттям гідності, честі, респектабельності і статусу
486
. 
Разом з тим, незважаючи на різницю між американським та єв-
ропейським підходами
487
, загальним для них є автономія (свобо-
да) людини від держави та суспільства. Незважаючи на існуван-
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ня й інших концепцій
488
, саме наведені два підходи лягли в осно-
ву формування права на приватне (особисте) життя в Україні. 
Проте широке за обсягом розуміння особистого (приватно-
го) життя фізичної особи, куди входять практично всі сфери жит-
тєдіяльності людини, а межа між приватним  
і публічним (громадським) носить умовний характер, не дозволяє 
до кінця усвідомити сутність блага, що розглядається. До нього 
можна включати все те, що спрямоване на задоволення індиві-
дуальних інтересів особи або здатне їх задовольнити, все, що 
протиставляється неприватному життю, а це, по суті, всі приватні 
відносини. Підтвердження подібного сприйняття знаходимо в 
деяких уже проведених дослідженнях. Наприклад, В. М. Карта-
шов вважає, що приватне життя громадянина – це комплексне 
утворення,  
і термін, що позначає дане явище, може використовуватися у 
праві в різних значеннях. По-перше, як предмет правового регу-
лювання
489
, тобто вольові майнові і немайнові відносини. Пред-
ставляється, що сюди можна віднести всі відносини, врегульо-
вані нормами цивільного права. Враховуючи сфери життєдіяль-
ності людини, можна дійти висновку, що в даному випадку по-
няття «приватне життя» за змістом збігається з предметом циві-
льного права
490
, а іноді може розглядатися й набагато ширше. 
По-друге, як система норм, що регулюють відносини у цій сфе-
рі
491
. По суті,  
у даному випадку йдеться про об’єктивне право. При цьому, вра-
ховуючи широту сфер життєдіяльності людини, таке розуміння 
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може увібрати в себе якщо й не всю систему вітчизняного зако-
нодавства, то, як мінімум, усі акти цивільного законодавства. По-
третє, як сторона особистої недоторканності
492
. Очевидно, що 
при використанні поняття приватного життя в такому значенні 
воно не лише ототожнюється з таким самостійним благом, як 
особиста недоторканність (ст. 289 ЦК України, 
ст. 2.25 ЦК Литовської Республіки), але й може увібрати в себе 
практично всі нематеріальні об’єкти цивільного права. 
Особисте життя розглядають також як елемент правового 
статусу особи, як певні повноваження, як компонент правосвідо-
мості, як універсальний принцип права
493
. В. М. Баранов викори-
стовує поняття приватного життя  
і в значенні елемента громадянського суспільства та складної 
багатопорядкової динамічної функціональної системи
494
. 
Ймовірно, що в такому фактично безмежному значенні при-
ватне (особисте) життя може розглядатися лише як поняття в ши-
рокому розумінні цього слова, тобто як ненаукове поняття. Щоб 
відтінити використання поняття приватного життя в широкому сенсі, 
позначимо його дескриптивним поняттям, тобто таким, яке виража-
ється більш ніж двома словами
495
. А саме: «сфера приватного жит-
тя». 
Інша група вчених розглядає особисте життя виключно в 
значенні об’єкта цивільного права. Проте й серед представників 
даного підходу існує безліч різних точок зору. По-перше, це 
пов’язано з тим, що саме поняття об’єкта цивільного права є 
одним із найбільш дискусійних в юридичній літературі
496
. По-
друге, це викликано винятковою складністю сутності даного 
явища. 
Частина дослідників розглядає особисте життя як збірну 
категорію, яка відображає певну кількість однорідних самостійних 
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об’єктів як дещо ціле. Наприклад, Г. Д. Мепарішвілі вважає, що 
особисте життя включає в себе й житло, листування, телеграфні 
повідомлення, телефонні розмови і т. д.
497
. В. П. Кацалов розгля-
дає його як сукупність благ, що містять матеріальні та нематеріаль-
ні цінності
498
. Н. В. Устименко стверджує, що особисте життя – це 
сукупність особистих немайнових благ, призначених для забез-
печення свободи і незалежності людини
499
. 
Вважаємо, що і даний підхід заслуговує критичної оцінки. 
По-перше, системний аналіз ст. 301 ЦК України,  
ст. 2.23 ЦК Литовської Республіки, ст. 151 ЦК Республіки Біло-
русь, ст. 115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 50 ЦК Киргизької Рес-
публіки, глави третьої книги першої ЦК Квебеку вказує на те, що 
в них закріплено право на особисте немайнове благо, яке є не-
матеріальним. У зв’язку з цим його поняття не може включати в 
себе житло, інші матеріальні цінності чи предмети матеріального 
світу. Очевидно й те, що особисте життя відособлене від пред-
метів матеріального світу такою ознакою, як відсутність матеріа-
льної субстанції. По-друге, залежно від цільового призначення 
ЦК України поділяє всі особисті немайнові права на дві групи
500
. 
Одна з них (гл. 21 ЦК України) забезпечує природне існування 
фізичної особи, інша (гл. 22 ЦК України) – соціальне буття. Вра-
ховуючи те, що право на особисте життя закріплене в гл. 22 ЦК 
України, доходимо висновку, що його об’єкт слугує задоволенню 
лише соціальних потреб людини
501
. Зазначене дозволяє зробити 
висновок, що віднесення до нього таких немайнових благ як сво-
бода, особиста недоторканність, життя і т. п., було б необґрунто-
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ваним, оскільки вони забезпечують природне існування фізичної 
особи як біологічної істоти. 
Таким чином, будучи соціальним благом, тобто таким, що 
задовольняє соціальні потреби буття особи, особисте життя ві-
докремлюється від тих нематеріальних об’єктів, які забезпечують 
природне існування суб’єкта (життя, здоров’я, свобода, особиста 
недоторканність й ін.). З цієї ж причини його поняття не може 
бути використано і як узагальнююче стосовно до всіх особистих 
немайнових благ, права на які забезпечують природне існування 
та соціальне буття людини, чи навіть їх частини. В іншому б ви-
падку поняття права на особисте життя як родова категорія було 
б закріплено в загальних положеннях про особисті немайнові 
права фізичної особи, тобто в гл. 20 ЦК України. 
Розглядаючи даний об’єкт цивільного права як соціальне 
благо, можна відзначити, що особисте життя – це відокремлене 
буття людини в суспільстві як у деякому соціальному просторі. У 
зв’язку з цим виникає потреба встановлення визначеності відо-
кремленого буття в соціумі. 
Відомо, що ще Аристотель, розробляючи вчення про бут-
тя, довів ідею про те, що лише реальне буття стає доступним 
для пізнання. Це відбувається завдяки формі  
й образу, в яких воно постає перед людиною, проявляється, ро-
бить його доступним для пізнання. Така ідея дозволяє зробити 
висновок, що особисте життя, як і буття в цілому, може бути пі-
знано лише за умови їх прояву через образи та форми, доступні 
для пізнання. 
Досліджуючи особисте життя як вид соціального буття, не 
можна не враховувати, що одним із центральних атрибутів буття 
є час. Час – це безповоротний рух (протікає лише в одному на-
прямку – з минулого через сьогодення до майбутнього)
502
, все-
редині якого відбуваються всі існуючі процеси буття, які є обста-
винами реальної дійсності. Таким чином, особисте життя як соці-
альне буття – це необоротна течія в соціумі з минулого через 
сьогодення до майбутнього фактів, що відбуваються з окремо 
взятою людиною. Використовуючи відому класифікацію 
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, можна припустити, що вони вбирають у 
себе події, дії  
з усіма їх різновидами. При цьому зовсім не обов’язково, щоб усі 
обставини реальної дійсності особистого життя були юридични-
ми фактами. 
Установимо значущість для особистого життя обставин 
реальної дійсності в той чи інший проміжок часу. 
Розпочинаючи дослідження особистого життя з такого 
елементу, як плин обставин реальної дійсності з минулого, за-
значимо, що про минуле у нас залишаються спогади, оскільки 
воно вже відбулося. За своєю суттю минуле буття являє собою 
відомості про факти, їх послідовність і причини, що вже були 
(відбулися) у житті фізичної особи. Послідовність перебігу таких 
фактів або навіть самі факти можна забути, можна приховати, але 
їх не можна змінити. Минуле особистого життя стає доступним 
для пізнання завдяки формі, в якій воно може бути представлене 
як відомості про нього, тому особисте життя можна пізнати, а 
відомості про нього – використовувати. Проте є очевидним, що 
відомості про особисте життя і саме особисте життя – це різні 
явища. 
Майбутнє може існувати лише в уяві. Якщо уяву буде ви-
ражено у формі висловлювань, припущень, планів, прогнозів і т. 
п., вона стає доступною для пізнання. Точніше сказати, не май-
бутнє особисте життя, а висловлювання, передбачення, плани, 
що отримали свій зовнішній прояв, стають доступними для їх 
сприйняття. Вони з більшою чи меншою вірогідністю можуть 
припускати настання майбутнього. Але уява – це ще не саме 
майбутнє. Останнє залишається непізнаним, тому й не може 
бути піддане впливу  
з боку третіх осіб. Щодо майбутнього у нас є мрії, плани, припу-
щення тощо. Іншими словами, майбутнє буття являє собою очі-
кування певних фактів, процесів, яких ми прагнемо або не праг-
немо, хочемо або не хочемо, щоб вони відбулися. Але самого 
майбутнього ще немає. Ми існуємо тільки зараз. Тому теперішнє 
без минулого та майбутнього і є буття в чистому вигляді, оскіль-
ки минуле – це лише пам’ять розуму, а майбутнє – його очіку-
вання. Зазначене дозволяє зробити висновок, що впливати та 
змінювати (визначати) можна лише теперішнє буття. К. А. Флей-
                                                          
503
 Красавчиков О. А. Юридические факты в советском гражданс-
ком праве / О. А. Красавчиков. – М. : Госюриздат, 1958. – 182 с. 
  
185
шиць, розкриваючи особисте життя винятково як інтимне (лат. 
intimus – найглибший, внутрішній), справедливо вказує на його 
здатність до відособленості від вторгнення, припускаючи відосо-
бленість процесів, що відбуваються в сьогоденні (спілкування, 
підтримка контактів, самоорганізація)
504
, а не в минулому чи 
майбутньому. 
Зважаючи на те, що особисте життя, у точному розумінні 
цього слова, – це процеси буття, необоротна течія обставин ре-
альної дійсності, які відбуваються у сьогоденні з окремо взятою 
людиною, то даний об’єкт можна віднести до класичних куматої-
дів
505
. Подібно одинокій хвилі на воді, ті чи інші факти знову і 
знову виникають, змінюються, чим впливають на життєдіяльність 
конкретної людини. 
Таким чином, особисте життя – це ті факти, які відбува-
ються, виникають у житті людини на даний момент часу. Як за-
значає Коституційний суд України, такими можуть бути відносини 
немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки 
тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї
506
. Оскільки цей про-
цес (плин особистого життя) протікає в режимі реального часу, 
то за умови прояву через образи й форми, доступні для пізнан-
ня, його можна не лише пізнавати, а й визначати, впливати на 
нього. Відособленість особистого життя проявляється через ін-
тимну життєдіяльність, що забезпечує соціальне буття конкрет-
ної фізичної особи. 
Враховуючи, що особисте життя може бути пізнане  
в т. ч. і через відомості про нього, досить поширеною є точка 
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) про нього. Однак застосування такого закону (пра-
вила) формальної логіки як закон тотожності, дозволяє вислови-
ти сумніви щодо вивіреності зазначеного підходу. Сутність цього 
правила полягає в тому, що будь-яка думка є тотожною сама 
собі. Зокрема, якщо ми встановимо, що за якимись показниками 
дещо (назвемо його «думка А») тотожне іншому дещо (назвемо 
його «думка В»), то можна із впевненістю стверджувати, що і 
«думка В» за тією ж ознакою буде тотожною «думці А». Викорис-
товуючи зазначений закон формальної логіки, можна сказати, що 
якщо особисте життя тотожне інформації (відомостям) про нього, 
то інформація (відомості) про особисте життя мають бути 
тотожними самому особистому життю. Проте таке припущення 
не витримує абсолютно ніякої критики. На підтвердження цього 
розглянемо інформацію як об’єкт цивільного права та співвідне-
семо її з особистим життям. 
Легальне визначення інформації в ряді країн є подібним. 
Так, ст. 200 ЦК України вказує на те, що це будь-які відомості 
та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях 
або відображені в електронному вигляді. Російське законодавст-
во розглядає інформацію як відомості про осіб, предмети, факти, 
події, явища та процеси незалежно від форми їх подання
510
. Спі-
льним у цих визначеннях є те, що і перше, і друге засновані на 
понятті об’єкта-блага. Подібної точки зору дотримується і ряд 
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. Їй протиставляється точка зору дослідників, 
які виходять із теорії об’єкта-дії. Вони розглядають інформацію 
як повідомлення, що містить відомості про події та явища, які 
мали або мають місце у суспільстві, державі та навколишньому 
середовищі
512
, тобто як дії з «передачі» відомостей. 
Незважаючи на різний методологічний підхід, спільним у 
них є те, що в основі інформації завжди лежать відомості. Це 
дозволяє зробити висновок, що зміст інформації складають ві-
домості про щось (події, явища, об’єкти).  
У свою чергу, відомості є результатом відображення свідомістю 
людини навколишньої дійсності
513
, а точніше, усвідомлення (пі-
знання) властивостей цього «щось» (назвемо його «об’єкт відо-
мостей»). 
Враховуючи те, що наші органи чуття можуть сприймати 
відомості про властивості об’єкта відомостей лише у тих знаках, 
символах (звуках, зображеннях, запахах й т. п.), для сприйняття 
яких вони пристосовані, не викликає сумнівів, що способи пі-
знання таких відомостей можуть бути різними. Наприклад, мож-
на отримати відомості про властивості об’єкта безпосередньо. 
Так, доторкнувшись до речі, особа усвідомлює, гаряча вона чи 
холодна, тверда чи м’яка і т. ін.; пробуючи на смак – визначає, 
кисла вона чи солодка, гірка чи солона; спостерігаючи за 
об’єктом візуально, пізнає, як швидко він переміщується у прос-
торі, зростає чи зменшується, змінює форму чи ні, усвідомлює 
його розміри тощо. Але відомості про властивості об’єкта можна 
отримати й опосередковано. Наприклад, від іншого суб’єкта, 
який вже усвідомив властивості (всі чи їх частину) про об’єкт 
відомостей та вербально повідомив про них або перевів ці відо-
мості в іншу знакову форму (змалював, описав, сфотографував 
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тощо). Різними можуть бути відомості про один і той самий об’єкт 
і за обсягом та якістю. Переведення отриманих відомостей про 
об’єкт відомостей у знакову форму дозволяє говорити про те, що 
вони перестають бути лише суб’єктивною реальністю (існувати 
тільки у свідомості людини, яка їх сприйняла безпосередньо) та 
стають реальністю об’єктивною
514
 (об’єктивуються, починають 
існувати не тільки у свідомості людини, яка їх сприйняла безпо-
середньо). З’являється новий об’єкт – інформація. Таким чином, 
якщо як об’єкт відомостей розглядати особисте життя як соціа-
льне буття, то можна зробити висновок, що зміст інформації про 
особисте життя фізичної особи становлять відомості про факти, 
що відбуваються і/або відбувались у незворотному русі з мину-
лого через сьогодення до майбутнього з окремо взятою люди-
ною. Проте в даному випадку йдеться лише про інформацію 
щодо особистого життя, а не про саме особисте життя фізичної 




Як можна помітити, співвідношення особистого життя та 
інформації про особисте життя дозволяє встановити відокрем-
леність кожного із вказаних об’єктів. Події та явища, факти, що 
відбуваються з певною людиною, – це лише об’єкт відомостей, 
але не самі відомості і, тим більше, не інформація. Остання ма-
тиме місце за умови отримання відомостей про факти, що відбу-
лися чи відбуваються, і переведення їх у знакову форму для 
подальшого їх повідомлення. Проводячи аналогію з іншими 
об’єктами цивільного права та використовуючи ту ж конструкцію 
аргументації, можна говорити також і про інформацію: про речі, 
послуги, результати творчої, інтелектуальної діяльності і т. п. 
Очевидно, що названі блага та інформація про них  
не є тотожними категоріями. 
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Без сумніву, об’єкт відомостей та відомості про нього, а та-
кож інформація є тісно пов’язаними між собою поняттями, проте 
такий зв’язок ще не дає підстав для їх ототожнення. 
Таким чином, розглядаючи й далі інформацію як об’єкт ци-
вільного права, відзначимо, що це повідомлення відомостей про 
властивості об’єкта чи обставини. Саме  
в момент повідомлення відомості перетворюються в інформацію. 
Для цього вони повинні бути переведені в знакову форму. Зна-
кова форма інформації має бути зафіксована на матеріальних 
носіях. Останні можуть бути досить різними: листи, документи, 
книги, нотатки, ілюстрації, карти, діаграми, органіграми, малюн-
ки, схеми, фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, зву-
кові записи, бази даних комп’ютерних систем, повне або частко-
ве відтворення їх елементів, пояснення, розповіді осіб і т. д. Фо-
рма інформації також може бути різною (соціальною, соціально-
технічною та технічною чи машиночитаною)
516
. Через матеріаль-
ний носій інформація об’єктивується і стає доступною для обо-
роту. Однак сприйнята людиною інформація, відбиваючись у її 
свідомості, знову трансформується у відомості, тому лише з пе-
вною часткою умовності можна погодитися з тезою, що людський 
мозок теж є носієм інформації
517
. 
Подібне розуміння інформації дозволяє критично підійти 
до змісту ст. 200 ЦК України. Навряд чи можна віднести будь-які 
відомості до поняття інформації. Адже  
ті з них, які існують лише у свідомості людини (знання) не нале-
жать до об’єктів цивільного права. Допоки відомості не отримали 
свого об’єктивного вираження (прояву), вони існують лише як 
результат розумової діяльності. Необхідно відзначити, що не 
потенційна здатність до збереження на матеріальних носіях, а 
зовнішнє вираження для повідомлення перетворюють відомості 
в об’єктивну реальність,  
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в інформацію. Форма вираження відомостей має значення лише 
для способу їх повідомлення. 
Відособленість інформації може проявлятися різним чи-
ном. Наприклад, через об’єкт відомостей (інформація про усино-
влення, про майновий стан особи, про одруження чи розлучення, 
про хобі, про Іванова чи про Петрова тощо), кількісний та якісний 
зміст відомостей (інформація про зміст усіх телефонних розмов 
за останній місяць чи про зміст заповіту або дзвінок певному 
абоненту), знакову форму (інформація, призначена для зчиту-
вання людиною чи машиною), матеріальний носій (інформація, 
що міститься на аркуші паперу, дискеті, флешці, в комп’ютері, 
книзі, реєстрі) і т. д. В юридичній літературі досить часто можна 
зустріти ототожнення інформації про той чи інший об’єкт відомо-
стей приватного життя з їх таємницею. Розглядаючи таємницю 
приватного життя як поняття, що використовується у праві, мож-
на відзначити, що воно адекватне загальноприйнятій в англомо-
вній науковій літературі поняттю інформаційної приватності, яке 
вбирає в себе можливість особи контролювати збір та оборот 
відомостей щодо сфери її приватного життя
518
, визначати режим 
доступу до них. 
Так, наприклад, відомості зі сфери приватного життя зде-
більшого відокремлюються фактично шляхом збереження їх у 
секреті. Проводячи аналогію, можна зауважити, що, як і при відо-
кремленні промислової таємниці, такий спосіб надає відносну 
монополію, яка хоча і не абсолютна, проте є достатньою для 
допуску блага до економічного обороту. Разом з тим, у силу різ-
них життєвих причин суб’єкт може бути змушений розкрити свої 
секрети іншому суб’єкту. Наприклад, підозрюваний на підтвер-
дження свого алібі розповідає слідчому або адвокату, що ніч він 
провів  
у своєї знайомої. Хворий розповідає лікарю про причини своєї 
хвороби та стан здоров’я. Віруючий на сповіді розповідає про 
потаємні сторони особистого життя (гріхи), які зазвичай трима-
ються в секреті. Нотаріусу стає відомо не лише про факт існу-
вання заповіту, але й про його зміст,  
а банку – про внесок, працівникові зв’язку – про те, з ким і про що 
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розмовляв абонент і т. д. Як справедливо відзначає В. І. Бобрик, 
дані відомості про обставини особистого життя продовжують 
носити конфіденційний характер, тобто їх поширення, викорис-
тання залежить від осіб, яких вони стосуються чи яким вони ві-
домі
519
. Проте щоб забезпечити таку конфіденційність, законода-
вець установлює для осіб, яким були розкриті особисті таємниці, 
заборону на їх використання та поширення. Таким чином, ми 
погоджуємося  
з В. І. Бобриком, що таємниця – це не самі відомості про приват-
не життя особи, а їх режим. Причому таємниця встановлюється 
щодо тих відомостей, які були повідомлені стороннім особам під 
час виконання ними службових обов’язків, надання послуг, вико-
нання певної роботи. 
Особисті папери як нематеріальні блага особистих не-
майнових правовідносин, також на сьогодні є малодослідженими 
об’єктами цивільного права. В юридичній літературі інколи поряд 
із терміном «особисті папери» дослідники вживають поняття 
«особиста документація»
520
 чи «документи (документація) осо-
бистого характеру»
521
, ототожнюючи ці терміни за змістом
522
. 
Вважаємо такий підхід правильним лише частково. Звертаючись 
до ч. 1 ст. 303 ЦК України, бачимо, що дійсно, документи входять 
до поняття особистих паперів, але являють собою поряд з фото-
графіями, щоденниками, іншими записами, особистими архівни-
ми матеріалами лише одну зі складових основного поняття. 
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Причому перелік складових, що входять до поняття особистих 
паперів, не є вичерпним і відкритим. 
Розпочинаючи дослідження змісту поняття особистих па-
перів, зазначимо, що поняття документа (від лат. documentum – 
зразок, свідоцтво, доказ), міститься в ряді нормативних актів 
України. Відповідно до ч. 4 ст. 1 Закону України «Про 
обов’язковий примірник документів»
523
, документ – це матеріа-
льна форма одержання, зберігання, використання і поширення 
інформації, зафіксованої на папері, магнітній, кіно-, фотоплівці, 
оптичному диску або іншому носієві. Таким чином, у даному ви-
падку документ розглядається як певна (матеріальна) форма 
одержання, зберігання, використання і поширення інформації, 
зафіксованої на папері, магнітній, кіно-, фотоплівці, оптичному 
диску або іншому носієві. Погоджуючись із тим, що для докумен-
та його зміст повинен бути зафіксований на матеріальному носі-
єві, не зовсім зрозуміло, чому документ – це форма одержання, 
форма зберігання, форма використання і форма поширення ін-
формації, а не сам носій інформації. Також не зовсім зрозуміло, 
що собою являє матеріальна форма одержання, матеріальна 
форма зберігання, матеріальна форма використання та матеріа-
льна форма поширення. Вважаємо, що наведене поняття доку-
мента викликає більше запитань, ніж відповідей. Більш чітким і 
конкретним є поняття, використане у ст. 1 Закону України «Про 
інформацію»
524
. У нормативному акті вказується, що документ – 
це матеріальний носій, що містить інформацію, основними функ-
ціями якого є її збереження та передавання у часі та просторі. 
Таке поняття дає можливість установити його зміст. По-перше, 
документ – це матеріальний носій, тобто все те, що має фізичну 
субстанцію. По-друге, матеріальний носій повинен містити інфо-
рмацію. Таким чином, якщо матеріальний носій не містить інфо-
рмації, можна стверджувати про відсутність документа. Очевид-
но, що кожна зі встановлених ознак є необхідною при формуван-
ні поняття документа. Функціональне призначення останнього – 
збереження та передавання відомостей, зафіксованих на мате-
ріальному носії, у часі та просторі. Разом з тим, вважаємо за 
доцільне розширити межі функціонального призначення, окрес-
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лені в Законі України «Про інформацію», доповнюючи їх викори-
станням. 
Окрім наведених нормативних актів, робились спроби роз-
крити поняття документа і в низці державних стандартів України 
(далі – ДСТУ). Так ДСТУ 2392-94 «Інформація та документація. 
Базові поняття. Терміни та визначення», який є обов’язковим 
для використання в усіх видах нормативної документації (в дові-
дковій, навчально-методичній та іншій літературі, що належить 
до сфери інформації і документації), документ розглядається як 
записана інформація, яка може розглядатись одиницею  
у ході здійснення інформаційної діяльності. Звертає на себе ува-
гу те, що в даному понятті документ ототожнюється з інформаці-
єю, але не будь-якою, а лише записаною. Вважаємо, що не пот-
ребує пояснень той факт, що документ – це не одне й те саме, 
що й інформація, а інформація, навіть записана, не є тотожним 
поняттям документа. Разом з тим, навіть наведене поняття дає 
можливість дійти висновку, що необхідними умовами існування 
документа як категорії, є інформація та матеріальний носій, на 
якому вона має бути записана. Відповідно до ДСТУ 2732-94 «Ді-
ловодство й архівна справа. Терміни та визначення», що стосу-
ється діловодства та архівної справи, документ – це матеріаль-
ний об’єкт, що містить у закріпленому вигляді інформацію, офо-
рмлений в установленому порядку та має відповідно до чинного 
законодавства правове значення. Уявляється, що наведене по-
няття є більш вдалим у порівнянні з тим, що наведене у ДСТУ 
2392-94, оскільки чітко вказує на такі умови виникнення докумен-
та, як матеріальний носій та інформація, яка на ньому закріпле-
на. Заслуговує на увагу й ДСТУ 3017-95 «Державний стандарт 
України. Видання. Основні види. Терміни та визначення», що 
прийнято у сфері книговидання та книгорозповсюдження, де доку-
мент – це матеріальний об’єкт з інформацією, закріпленою ство-
реним людиною способом для її передачі у часі та просторі. Як 
можна помітити, на відміну від попередніх понять, в останньому 
наводиться така ознака, як спосіб закріплення інформації, ство-
рений людиною, та функціональне призначення документа. Як 
зазначається в літературі, наведення такої ознаки, як створений 
людиною спосіб закріплення інформації, є досить значущою, 
оскільки не дозволяє вважати документом, наприклад, ген, в 
якому генетичну інформацію закріплено способом, створеним 
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природою, а не людиною
525
. Разом з тим, наведене поняття, 
вказуючи на функцію документа (передача у часі та просторі), 
безпідставно звужує його. Очевидно, що документ може бути 
створений не тільки для передачі, а й для зберігання, викорис-
тання чи поширення інформації. 
Таким чином, узагальнюючи легальні поняття документа, 
доходимо висновку, що це матеріальний носій, що містить інфо-
рмацію, закріплену створеним людиною способом, основними 
функціями якого є її збереження, використання, поширення та 
передавання у часі та просторі.  
У теорії цивільного права пропонується подібне до легального 
поняття документа. Так, А. С. Водяхін стверджує, що це носій 
інформації, який емітований чи виданий в установленому зако-
ном порядку, має свої реквізити та юридичну силу, форму існу-
вання, сферу застосування, призначений для зберігання і пере-
дачі інформації та виконання інших функцій
526
. Разом з тим, по-
дібні підходи до визначення поняття документа носять пропріє-
тарний характер і розглядають його лише як предмет матеріаль-
ного світу. Дійсно, не можна не погодитися з твердженням, що 
термін «документ» використовується для позначення матеріаль-
ного носія, функціями якого є збереження, використання, поши-
рення та передавання у часі і просторі юридично значущої інфо-
рмації, закріпленої в ньому створеним людиною способом. І в 
такому розумінні документ можна розглядати як річ, як об’єкт 
права власності, що має свої просторові межі. Поряд із цим, те-
рмін «документ» використовують  
і для позначення юридично значущої інформації, яка закріплена 
на матеріальному носії створеним людиною способом і призна-
чена для подальшого зберігання, використання, поширення та 
передавання у часі і просторі. І в такому розумінні документ є не-
матеріальним благом. Очевидно, що цінність документа міститься 
не тільки і не стільки в його матеріальній, скільки в нематерільній 
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І ця нематеріальна складова відособлюється та об’єктивується 
за допомогою змісту та матеріального носія. 
Відомо, що класифікації об’єктів відбивають ті їх властиво-
сті, які виявилися значущими як для цивільного обороту, так і 
для правових форм розподілу між членами  
суспільства освоєного предметного простору. Тому розглянемо 
деякі з класифікацій документів для встановлення їх характерис-
тики. 
Як зазначається у спеціальній літературі
527
, особливістю 
документа є те, що інформація (зміст), яка міститься  
в ньому, передається за допомогою тих або інших знаків, тому за 
характером знакових засобів фіксації інформації документи бу-
вають текстові – або їх іще називають вербальними чи словес-
ними (наприклад, книга, журнал, газета, патент, стандарт, бюле-
тень тощо) – та нетекстові (наприклад, картина, малюнок, фото-
графія, кінофільм, діафільм, відеодиск, карта, ноти, креслення, 
грамплатівка, магнітний запис, музичний компакт-диск, перфока-
рти, перфострічки, магнітні й оптичні диски, дискети для ЕОМ, 
флешки і т. п.). Дана класифікація дозволяє виділити знаковість 
як обов’язкову ознаку документа, оскільки тільки в закодованій 
знаками формі можна передати інформацію від комуніканта до 
реципієнта. За способом сприйняття змісту всі документи поді-
ляють на: людинозчитувані – ті, що можуть бути сприйняті без-
посередньо людиною без спеціальних технічних засобів (книга, 
журнал, газета тощо), і машинозчитувані – призначені для авто-
матичного відтворення інформації, що є в документі, за допомо-
гою магнітофона, телевізора, принтера, дисплея тощо (мікро-
фільм, мікрофіша, діафільм, магнітна стрічка, грамплатівка, 
перфокарта, перфострічка, диск, дискета, компакт-диск та ін.). 
Наведене показує, що документ може мати різні способи фіксації 
інформації. Відповідно, за способом (формою) документування 
виділяють рукописний, друкарський, механічний, магнітний, фотог-
рафічний, оптичний, лазерний і електронний документи
528
. Існують 
й інші класифікації. Наприклад, за каналом сприйняття знаків, 
використовуваних для запису змісту, розрізняють візуальний 
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(письмові тексти, графіка, малюнки, креслення, фотографія, ре-
продукція тощо на будь-якому носії, включаючи екран діапроек-
тора, телевізора або ЕОМ), тактильний (книга, журнал для слі-
пих), аудіальний (грамплатівка, магнітна фонограма, музичний 
компакт-диск) та аудіовізуальний (звуковий кінофільм,  
озвучений діафільм, відеофільм, відеодиск, комп’ютерна техно-
логія «мультимедіа» та ін.) документи; за ступенем поширення 
розрізняють опублікований, неопублікований документ і той, що 
не публікується; за стадіями виготовлення розрізняють оригінали 
та копії; за ступенем гласності документи бувають звичайні, для 
службового користування, таємні та ін.; за місцем складання 
виділяють внутрішні та зовнішні, тобто вхідну та вихідну докуме-
нтацію; за походженням поділяють такі документи, як службові 
(офіційні) та особисті; за змістом існують організаційні (положен-
ня, інструкції, правила, статути тощо), розпорядчі (постанови, 
ухвали, рішення, розпорядження, накази, вказівки тощо), довід-
ково-інформаційні (пояснювальні, доповідні записки, службові 
листи, телеграми, телефонограми, оголошення, запрошення, 
довідки, акти, плани роботи, звіти, доповіді тощо). Виділяють 
також документи колегіальних органів (протоколи), документи 
особового складу  
(автобіографії, резюме, характеристики, особові листки, трудові 
книжки, особові картки, трудові угоди, контракти), особисті офі-
ційні документи (доручення, розписки, заяви, пояснювальні запи-
ски, пропозиції, скарги, заповіти), стандартні (регламентовані) та 
нестандартні (нерегламентовані) тощо. 
Наведене дає можливість стверджувати, що поняття доку-
мента є багатогранним. Можна виявити такі його юридично зна-
чущі грані: матеріальний носій і зміст. Саме завдяки змісту та 
матеріальному носію відбувається відособленість та 
об’єктивація документа. 
Наступною складовою особистих паперів є фотографія. 
Фотографія (від фр. photographie – світлопис, техніка малювання 
світлом) – статичне зображення на світлочутливому матеріалі 
(фотоплівці або фотографічній матриці), одержане за допомогою 
фотокамери. Тобто це те кінцеве зображення (кадр проявленої 
плівки, зображення в електронному чи друкованому вигляді), яке 
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отримане в результаті фотографічного процесу
529
. Інколи поняття 
фотографії розкривається як одержання зображення кого- або 
чого-небудь на світлочутливому матеріалі за допомогою спеціа-
льного оптичного апарата
530
. Таким чином, у фотографії, як і в 
документі, можна виділити такі грані, як матеріальний носій (фо-
топлівка, фотографічна матриця, монітор та ін.)  
і зміст (зображення кого- або чого-небудь). Як і в попередньому 
випадку, зміст і матеріальний носій дозволяють установити відо-
собленість фотографії як об’єкта цивільного права. Об’єктивація 
ж зображення відбувається за допомогою матеріального носія. 
Розглядаючи іншу складову особистих паперів, можна за-
значити таке. Людина з давніх часів намагалася зафіксувати 
власний досвід на папері. Особистий архів зі спостережень, по-
дій, спогадів і переживань давно отримав дві назви: французьку 
– журнал і російську – дневник. Оскільки відомості, що містяться 
в ньому, становлять, у першу чергу, інтерес тільки для особи, 
якій він належить, то до форми запису не ставляться особливі 
вимоги
531
. Вважається, що особисті щоденники належать до до-




а суб’єктивний окрас – до публіцистичного жанру
533
. Серед хара-
ктерних особливостей щоденника, які свідчать про його особис-
тий характер як форми відображення соціального буття людини і 
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відмінність від інших жанрів, К. Я. Танчин, яка на дисертаційному 
рівні досліджувала цей феномен, виділяє наступне. По-перше, 
це позаконцепційність суб’єктивності. Автор щоденника не три-
має в голові загального його плану, він пише ідучи за течією 
власного життя; його погляд на речі, характер вибору фактів, сам 
стиль записів може змінюватися рік від року – разом із самою 
людиною. По-друге, це один часовий план зображення. Ретро-
спективність подій у щоденнику можна вбачати і в її традиційно-
му розумінні, в межах одного, двох,  
а то й трьох днів. По-третє, це «незалежність» суб’єктивності. 
Наприклад, канонічність мемуарів – це,  
з одного боку, жанровий канон, заданий найбільш авторитетни-
ми текстами, а з іншого – тематичний канон: визнані найдостові-
рнішими, найавторитетнішими тексти, присвячені тому чи іншому 
часу, особі або події. Введення до культурного обігу нових мему-
арних текстів за наявності «канону» завжди відбиватиметься на 
його фоні. А в щоденнику окремі факти можна вважати просто 
унікальними, про які може повідомити лише даний щоденник і 
ніхто інший. По-четверте, це плинність концептуальності. Події, 
почуття, переживання постають у щоденнику в міру свого розго-
ртання. Існує постійно оновлювана Я-концепція, яка поєднує 
самопізнання з пошуками сенсу власного життя, із самовизна-
ченням в історії, культурі, повсякденному існуванні
534
. Залежно 
від співвідношення тих чи інших ознак розрізняють інформатив-
но-фактологічні та особистісно-психологічні щоденники
535
. Наве-
дене дає можливість виокремити щоденники як різновид особис-
тих паперів з інших подібних об’єктів. Їх об’єктивація здійснюєть-
ся за допомогою матеріального носія. Форма щоденників, як і 
інших особистих паперів, може бути різною. 
Наступною складовою особистих паперів, зазначених у за-
конодавстві, є особисті архівні матеріали. Уявляється, що понят-
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тя «особисті архівні матеріали» є збірним та вбирає в себе: при-
ватне архівне зібрання, довідковий апарат, які являють собою 
історичну, наукову, соціальну, економічну, політичну чи культур-
ну цінність. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Національ-
ний архівний фонд та архівні установи»
536
, приватне архівне 
зібрання – це зібрання архівних документів, що є власністю одні-
єї або кількох осіб, де архівний документ – це документ незале-
жно від його виду, виду матеріального носія інформації, місця, 
часу створення і місця зберігання та форми власності на нього, 
що припинив виконувати функції, для яких його було створено, 
але зберігається або підлягає зберіганню  
з огляду на значущість для особи, суспільства чи держави або 
цінність для власника так само, як і об’єкт рухомого майна. Дові-
дковий апарат – довідники у будь-якій формі (путівники, описи, 
каталоги, покажчики, бази даних, номенклатури справ тощо), 
призначені для пошуку архівних документів або відомостей, що 
містяться в них. Особисті архівні документи можуть складатися зі 
щоденників, рукописів, наукових робіт, підготовчого і допоміжно-
го матеріалу до наукових, практичних, пошукових робіт, що 
включає виписки і вирізки з різних джерел, бібліографії та ілюст-
ративні матеріали, творчі заготовки, нариси, чернетки, варіанти 
текстів, гранки з авторською правкою, малюнки (закінчені графі-
чні твори, їх варіанти, нариси композицій живописних робіт, ескі-
зи декорацій, оформлення інтер’єрів, архітектурних деталей і т. 
д.), лекцій, доповідей, чернеток та копій доповідей, стенограм 
доповідей і виступів, записів бесід або інтерв’ю, дорожних нотат-
ків, звітів, службових записок та проектів утримувача особистих 
архівних матеріалів, рецензій та відгуків на праці, стенограм і 
протоколів обговорення робіт, спогадів чи художніх введень про 
певну особу або присвячених їй матеріалів про ювілеї і вшану-
вання, програм, афіш та запрошень, протоколів вечорів, листу-
вань про посмертне видання творів, документів про народження, 
смерть, про освіту, отримання вчених ступенів і звань, службо-
вих посвідчень, депутатських та членських квитків, орденських 
книжок, дипломів та патентів на чини і звання, автобіографій, 
довідок про роботу, записок ділового характеру, заповітів та ін-
ших особистих документів, родовідних схем і родових гербів, 
жалуваних грамот на приведення до чину, купчих на маєтки, 
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земельні та селян, матеріалів про розділ майна між спадкоємця-
ми чи подружжям, службових, господарських і сімейних перепи-
сок, листів знайомих, документів, що відображають економічний 
стан та матеріальні умови життя (акти купівлі-продажу та успад-
кування майна, документи  
з управління ним, фінансові документи, листування з установами 
щодо побутових і господарських питань і т. п.), листівок, альбо-
мів, якщо вони не належать до розділу творчих, книг, нот, про-
грам, фотографій з дарчими написами
537
, копій архівних докуме-
нтів на правах оригіналів; художніх, мультиплікаційніх, докумен-
тальних, науково-популярних фільмів, кіно-, фото-, фоно- та ві-
деодокументів, статистичної, наукової, технологічної, норматив-
но-технічної, проектної, конструкторської, патентної, картографі-
чної, геологічної, телеметричної, комерційної документацій тощо. 
Звертає на себе увагу, що в основі особистих архівних матеріа-
лів лежать документи, які припинили (окрім довідкового апарату) 
виконувати функції, для яких їх було створено. Тому, як і у випа-
дку з документами, фотографіями, щоденниками, в особистих 
архівних матеріалах можна виділити такі його грані як матеріа-
льний носій і зміст. Уявляється, що й інші записи, що входять до 
складу особистих паперів (записні книги, нотатки, коментарі, 
спогади тощо), мають такі само характеристики. 
Наведена характеристика особистих паперів дає можли-
вість розглядати їх як з точки зору змісту, так і з точки зору мате-
ріального носія. Зміст особистих паперів або навіть наявність тієї 
чи іншої їх складової носять особистісний характер, оскільки з 
необхідністю характеризують внутрішній світ володільця особис-
тих паперів через емоційну та психологічну наповненість, відо-
бражають його індивідуальні риси, соціально-культурну, класову 
приналежність тощо. Особисті папери, так би мовити, з натури та 
«наочно» дають можливість «побачити», наскільки суб’єкт права 
на особисті папери глибоко, по-своєму відгукувався на великі й 
не дуже події, що відбувались в оточуючому соціальному макро- 
і мікрокосмі, як і чому вони дистанціювались від одних і з болем 
чи радістю приймали інші, як під їх дією зовсім по-новому почи-
нали виражати себе і в особистісному, і в суб’єктнодіяльному 
планах. Наприклад, щоденники, записні книжки, листи 
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О. О. Блока, Ф. М. Достоєвського, М. М. Пришвіна, 
О. В. Суворова, Л. М. Толстого, О. О. Ухтомського, 
П. І. Чайковського, А. П. Чехова та багатьох інших видатних лю-
дей є яскравим тому підтвердженням
538
. Саме здатність особис-
тих паперів охарактеризувати внутрішній світ людини складає 
немайнову цінність особистого немайнового блага. Що стосуєть-
ся матеріального носія, то він являє собою річ, причому складну-
збиральну річ. Тобто це сукупність розділених речей (документи, 
фотографії, щоденники, інші записи, особисті архівні матеріали 
тощо), які матеріально (фізично) не пов’язані між собою, поєдна-
ні тільки одним загальним призначенням та назвою (особисті 
папери). Особисті папери як матеріальні блага – це, як правило, 
тимчасове об’єднання речей. 
Таким чином, під особистими паперами можна розуміти 
особисте немайнове благо, яке характеризує внутрішній світ 
особи, якій вони належать та збиральну річ, як сукупність пред-
метів матеріального світу, поєднаних загальним призначенням і 
назвою. Об’єктивованість особистих паперів як нематеріального 
блага здійснюється через матеріальний носій, що дозволяє до-
пустити їх до обороту та визначити особливості такого обороту. 
Наприклад, незважаючи на неодноразові пропозиції викупити 
деякі особисті папери Майї Плісецької та Родіона Щедріна, 
останні прийняли рішення передати їх у дар Російському держа-
вному архіву літератури та мистецтва
539
. Разом з тим, право 
власності може виникати лише щодо матеріального носія, але 
ніяк не стосовно нематеріального об’єкта. Останнім не можна 
володіти та користуватися, але можна ним обладати та викорис-
товувати. 
Кореспонденція як об’єкт особистих немайнових прав 
(ст. 306 ЦК України) охоплює не лише звичні листи, але й прості, 
рекомендовані та ділові листи, телеграми, телефонограми, теле-
графні повідомлення, стенограми, радіограми, поштові картки, 
бандеролі, посилки, контейнери, дрібні пакети, мішки, перекази, 
телефонні розмови, повідомлення електронної пошти, пейджера, 
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SМS-, ММS-повідомлення і т. ін.
540
, які передаються або були 
передані телеграфом, поштою чи за допомогою інших засобів 
зв’язку, а також через комп’ютер
541
 чи іншим шляхом (наприклад, 
через третіх осіб, за допомогою тварин, птахів тощо). Листуван-
ня – це приватна кореспонденція, яка передається поштовим 
зв’язком (листи, телеграми, інші письмові відправлення, банде-
ролі тощо) або електронною поштою (через комп’ютер). Під те-
лефонними розмовами слід розуміти розмови між особами, які 
відбуваються будь-яким телефонним зв’язком, що здійснюється 
за допомогою провідних або електромагнітних систем тощо. Те-
леграфна кореспонденція – це повідомлення, що передаються 
телеграфом. Інша кореспонденція – це повідомлення громадян, 
які передаються за допомогою інших, крім описаних вище, засо-
бів зв’язку або через комп’ютер. Це можуть бути повідомлення, 
зроблені громадянином телефаксом, за допомогою пейджинго-
вого зв’язку, електронної пошти, інших телекомунікацій тощо
542
. 
При цьому зовсім не обов’язково, щоб кореспонденція містила 
інформацію про обставини особистого життя фізичної особи. Це 
можуть бути й інші аспекти людської життєдіяльності або взагалі 
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В юридичній літературі інколи виказується думка, що 
об’єктом права на таємницю кореспонденції є таємниця корес-
понденції, а не сама кореспонденція
544
. З таким підходом важко 
погодитись, адже, як уже зазначалося вище, таємниця – це лише 
правовий режим, що застосовується до відомостей, а не самі 
відомості. Потребує уточнення й твердження, що кореспонденція 
є матеріалізованим об’єктом
545
. Оскільки кореспонденція – це 
спосіб спілкування, то в її основі лежать відомості (інформація), 
якими обмінюються суб’єкти. Саме на них може встановлюва-
тись таємниця. Відомості (інформація) за своєю природою є не-
матеріальними, а тому їх сприйняття можливе лише за допомо-
гою матеріальних носіїв. Останні призначені лише для фіксації 
та передачі змісту. Таким чином, зміст кореспонденції – це відо-
мості, якими обмінюються особи, а матеріальний носій є засобом 
об’єктивації, обособлення змісту. Відомості, призначені для спіл-
кування, відокремлюються від фізичної особи (відправника, ад-
ресата) через матеріальний носій, який і встановлює визначе-
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ність змісту кореспонденції. Об’єктивованість кореспонденції, як і 
у випадку з особистими паперами, здійснюється через матеріа-
льний носій, що дозволяє допустити її до обороту, змінюючи 
стан привласненості. 
Отже можна підсумувати, що слово «кореспонденція» ви-
користовується у трьох значеннях. Ним позначають: спосіб спіл-
кування; відомості, якими обмінюються особи за допомогою ма-
теріальних носіїв; матеріальні носії, що містять у собі відомості, 
призначені для спілкування. Очевидно, що відомості, якими об-
мінюються особи під час спілкування, є об’єктом особистих не-
майнових правовідносин. Матеріальні носії, за допомогою яких 
здійснюється спілкування, є об’єктом правовідносин власності. 
Честь і гідність є достатньо дослідженими об’єктами ци-
вільного права. Базуючись на обраній теорії об’єкта цивільного 
права, зазначені блага в найбільш загальному вигляді могли б 
бути попередньо визначені як особисті немайнові блага, що за-
вдяки своїм корисним властивостям задовольняють потреби 
людини та належать їй. У доктрині під честю розуміють громад-
ську оцінку соціальних і духовних якостей особистості. Гідність 
передбачає суб’єктивну самооцінку людини, усвідомлення нею 
свого становища  
в суспільстві
546
. Незважаючи на те, що ці блага іноді ототожнюють-
ся
547
, заслуговує на підтримку точка зору тих вчених, які розгляда-
ють їх як два різні, самостійні об’єкти
548
. 
                                                          
546
 Тарасенко Ю. А. Вопросы защиты чести, достоинства и дело-
вой репутации граждан-предпринимателей и юридических лиц [Елект-
ронний ресурс] / Ю. А. Тарасенко. – Режим доступу : 
http://yurclub.ru/docs/civil/article55.html. 
547
 Федоров М. И. Правовая охрана чести и достоинства советс-
ких граждан / М. И. Федоров. – Пермь, 1957. – С. 21; Ярошенко К. Б. 
Жизнь и здоровье под охраной закона: гражданско-правовая защита 
личных неимущественных прав / К. Б. Ярошенко. – М., 1990. – С. 155; 
Мархотин В. И. Охрана чести и достоинства личности по советскому 
уголовному праву : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / 
В. И. Мархотин. – К., 1980. – С. 20. 
548
 Анисимов А. Л. Честь, достоинство, деловая репутация: граж-
данско-правовая защита / А. Л. Анисимов. – М. : Юристъ, 1994. – С. 17; 
Стефанчук Р. О. Цивільно-правовий захист честі, гідності та репутації : 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 /  
Р. О. Стефанчук. – К., 2000. – С. 13; Рафиева Л. К. Честь и достоинство 
как правовые категории / Л. К. Рафиева // Правоведение. – 1966. – № 2. 
  
205
Так, оцінка діяльності суб’єкта колективом, суспільством, 
визнання його позитивних якостей і здобутків починає існувати 
як об’єктивне моральне благо, як оціночна категорія, спрямована 
від суспільства до особистості
549
. Тому «людині доводиться ми-
моволі миритися з тим, що інші люди думають про неї по-своєму. 
Вона не може чинити опір цьому, оскільки згідно із законами 
людської природи будь-яка людина, яка бачить ті або інші вчинки 
“свого ближнього”, відчуває себе мимоволі покликаним судити 
про них. У даному випадку вона не може піддаватися вільному 
вибору, зупиняти свою увагу на позитивному, залишаючи непо-
міченими і негативні прояви особистості»
550
, чи навпаки. Честь 
може бути виражена зовні в особливій формі колективної оціно-
чно-пізнавальної діяльності, колективних суджень, висловлю-
вань, уявлень як об’єктивна громадська думка. Ймовірно, що 
саме в цьому і проявляється об’єктивованість розглянутого бла-
га. Відособлення ж його здійснюється за суб’єктом (наприклад, 
честь Іванова та честь Петрова) або за об’єктом (наприклад, 
оцінка організаційних здібностей, чесності, відданості, поряднос-
ті Іванова тощо). 
На відміну від честі, гідність є осмисленням і переживан-
ням людиною своєї моральної цінності та суспільної значущості, 
вона обумовлюється суспільними відносинами і залежить від 
них. Базуючись на внутрішніх переконаннях, самооцінці, гідність 
існує як суб’єктивне благо. Вона може існувати лише у свідомості 
самого носія гідності або яким-небудь зі способів її проявів, а 
тому, по суті, не підлягає об’єктивації. 
Очевидно, досить близьким за змістом до визначення честі 
є поняття ділової репутації. Остання являє собою оцінку діло-
вих якостей особи в суспільній свідомості, дотримання вимог 
законодавства, належного виконання договірних, інших зо-
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бов’язань перед діловими партнерами та споживачами
551
, перед 
роботодавцем, фанатами (для шоу-бізнесу), виборцями (для 
виборних посад) і т. п.
552
. Для її формування, як правило, необ-
хідні достовірні відомості про сам об’єкт оцінки, тобто про ті дії, 
вчинки, які піддаються оцінці. Об’єктивованість ділової репутації 
проявляється, головним чином, в об’єктивному вираженні став-
лення суспільства до діяльності юридичної чи фізичної особи, до 
ділових якостей, персоніфікує їх серед інших професіоналів у 
певній галузі. Як і у випадку з честю ділова репутація отримує 
свою відособленість за суб’єктом або за об’єктом. 
Об’єкт права участі у товаристві є одним з дискусійних у 
розумінні. Вважається, що таким є юридична процедура як сис-
тема послідовних, визначених нормами права дій учасника това-
риства, що породжує відносини, спрямовані на досягнення пев-
ного правового результату
553
. У цілому погоджуючись із наведе-
ним поняттям, зазначимо, що воно потребує деяких уточнень. 
По-перше, система послідовних, визначених нормами права дій 
учасника товариства завжди спрямована на досягнення певного 
юридичного результату, але не завжди його породжує. Напри-
клад, акціонер, що має 1 % акцій, голосує проти прийняття рі-
шення, за яке проголосували інші акціонери, що мають у сукупності 
99 % акцій. У такому випадку вчинення учасником (акціонером з 
1 % акцій) послідовних дій правових наслідків не породили. Тому 
доцільно при виведенні поняття участі у товаристві було б обме-
житися лише спрямованістю визначених нормами права дій на 
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виникнення правових результатів. По-друге, якщо розглядати 
участь як систему послідовних, визначених нормами права дій 
учасника товариства, спрямованих на досягнення певного пра-
вового результату, то таке поняття буде надто широким, адже 
серед правових результатів, на які вказує наведене поняття, 
можуть бути й ті, що мають майновий характер, а це не відпові-
дає дійсності. Адже участь у товаристві є об’єктом особистих 
немайнових прав, які, у свою чергу, входять до організаційних 
правовідносин. Останні є немайновими. Тому доцільно спрямо-
ваність системи послідовних дій учасника товариства обмежити 
таким результатом, як управління товариством
554
. Отже, участь у 
товаристві як об’єкт – це певна юридична процедура, спрямова-
на на управління товариством, або, інакше кажучи, вона являє 
собою систему послідовних, визначених нормами права дій уча-
сника товариства, спрямованих на управління товариством. Його 
відособленість відбувається через товариство, в якому бере 
участь, через реєстрацію корпоративних прав у реєстратора чи в 
засновницьких документах. Об’єктивація здійснюється за допо-
могою цінних паперів, установчих документів, реєстраційної про-
цедури. 
Таким чином, у межах даного підрозділу було встановле-
но, що серед нематеріальних об’єктів особистих немайнових 
правовідносин, які мають соціальну основу (поява яких можлива 
лише в межах соціуму), зовнішній характер щодо своїх носіїв, 
мають ті, що можуть бути відособленими і набувають своєї ви-
значеності такими ж способами і засобами, що й кожен інший 
об’єкт цивільного права. Цими ж межами встановлюється і відо-
собленість таких благ одне від одного. До таких, наприклад, мо-
жуть бути віднесені ім’я фізичної особи, її зображення, честь, 
ділова репутація, інформація, у різних її проявах, житловий про-
стір, відомості про особисте життя, особисті папери, кореспонде-
нція, участь у товаристві тощо. Зважаючи на те, що юридична 
особа може бути носієм таких само або подібних об’єктів особи-
стих немайнових правовідносин, що й фізична особа, за винят-
ком тих, які за своєю природою можуть належати лише людині, 
то ті з них, які здатні до об’єктивації та відособленості у випадку 
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з фізичною особою, мають таку само ознаку і у випадку з юриди-
чною особою. До таких, наприклад, можуть бути віднесені на-
йменування юридичної особи, інформація, ділова репутація то-
що. 
3. 2. Від’ємність (невід’ємність)  
та відчужуваність (невідчужуваність)  
об’єктів особистих немайнових правовідносин 
скільки метою даного розділу є встановлення здатнос-
ті об’єктів особистих немайнових правовідносин до 
обороту, а необхідними умовами останнього  
є відособленість та об’єктивація, то у подальшому досліджува-
тимуться лише відособлені та об’єктивовані об’єкти особистих 
немайнових правовідносин. 
Незважаючи на те, що об’єкти особистих немайнових прав 
були охарактеризовані ще М. М. Агарковим
555
 у 1938 р. як 
«...блага, невід’ємні від особистості людини», уже в 1941 р. 
К. А. Флейшиць відзначає, що не можна розуміти їх «не-
від’ємність від особистості» в тому сенсі, нібито вони перестають 
охоронятися об’єктивним правом після смерті суб’єкта – носія 
відповідних благ. Навпаки, саме у сфері немайнових правовідно-
син спостерігається своєрідне явище: те, що було особистим 
благом людини, не переходячи у спадок, «переживає» свого 
носія і охороняється правом навіть тоді, коли останній вже не 
може його використовувати
556
. Таку ж позицію згодом зайняли 
К. Ф. Єгоров
557




 Висновок про можливість 
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існування об’єктів особистих немайнових прав самостійно (авто-
номно) наштовхнув інших вчених на думку, що ці об’єкти не зли-
ваються з особою
560
 (носієм), а тому є від’ємними
561
  
і, більш того, можуть бути відчужені за життя людини
562
,  
у т. ч. за допомогою правочину. Так, І. В. Єлисєєв, розглядаючи 
договір комерційної концесії, зазначає, що за таким договором 
можуть бути передані ділова репутація та комерційний досвід їх 
носіїв
563
. Разом з тим точка зору про те, що особисті немайнові 
блага є невідчужуваними та невід’ємними, на сьогодні є паную-
чою в теорії цивільного права
564
. Існування різних, а іноді й про-
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тилежних і взаємовиключних підходів до вирішення однієї про-
блеми ускладнює для законодавця побудову механізму цивіль-
но-правового регулювання означених відносин, який би відпові-
дав вимогам чіткості, ясності та зрозумілості, що, у свою чергу, 
ускладнює його ефективне застосування. Наведене вказує на 
необхідність проведення додаткового дослідження ознаки відчу-
жуваності та від’ємності об’єктів особистих немайнових право-
відносин від їх осіб-носіїв, чи навпаки, неможливості такого від-
чуження і від’ємності. 
Розпочинаючи аналіз наведених точок зору про можли-
вість відокремлення та відчуження особистих немайнових благ, в 
інтересах методології наукового дослідження необхідно спочатку 
визначитися з поняттями (єдиним розумінням, хоча б у межах 
цієї роботи) «невідчужуваність»  
і «невід’ємність» об’єкта. Зазначені поняття в більшості випадків 
використовуються та розкриваються в теорії права як тотожні. 
Так, у правовій літературі відчуженням називається відмова від 
чогось, позбавлення чогось назавжди
565
, а невідчужуваність роз-
кривається як нерозривний зв’язок об’єкта з суб’єктом-носієм, 
неможливість відокремити його від конкретної особи
566
. При 
цьому робиться акцент на тому, що нерозривний зв’язок вказує 
на неможливість передачі, надання блага третім особам
567
. У 
свою чергу, невід’ємність в юридичній літературі також розкри-
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У цілому погоджуючись із наведеними визначеннями, не-
обхідно зазначити, що в деяких випадках є підстави вважати, що 
за змістом «від’ємність» та «відчужуваність» не завжди збігають-
ся. Так, якщо виходити з того, що відчужувати щось – означає 
робити його чужим
570
, то відчуження – це зміна стану присвоєно-
сті тих чи інших благ, процес,  
у результаті якого об’єкт стає чужим для першого обладателя і 
своїм – для похідного набувача
571
, тобто відбувається зміна мо-
нополії одного суб’єкта на монополію іншого. Оскільки поділ на 
своє та чуже існує тільки в соціумі, то відчужуваність чи невідчу-
жуваність – це соціальна властивість (оцінка) об’єкта. З точки 
зору цивільного обороту, відчуження являє собою лише один, 
але не єдиний спосіб реалізації цивільної оборотоздатності. 
Разом із тим, від’ємність чи невід’ємність об’єкта вказує на 
його природну властивість, на натуральну оборотоздатність. 
Невід’ємність – це такий нерозривний зв’язок блага з його носієм 
(обладателем), який створює неможливість фізично відокремити 
його від конкретної особи
572
. Зв’язок є настільки нерозривним, 
що зникнення суб’єкта тягне за собою припинення чи зникнення 
об’єкта. Від’ємність, у свою чергу, свідчить, що благо не злива-
ється з особою-носієм, вказує на його здатність до відокремлен-
ня від суб’єкта, на можливість автономного (незалежного) існу-
вання об’єкта як такого. 
Застосовуючи до наведених понять такий спосіб аналізу як 
тетратомія, спробуємо побудувати з них систему із чотирьох 
складових, щоб дослідити їх співвідношення. Поєднуючи пару 
відчужуваності та невідчужуваності із парою від’ємності та не-
від’ємності, отримуємо чотири можливі варіанти: невід’ємні, але 
відчужувані; невід’ємні та невідчужувані; від’ємні, але невідчужу-
вані; від’ємні та відчужувані. 
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Проектуючи наведену тетратомію на об’єкти, можна зазна-
чити, що навряд чи можна віднайти об’єкт, який  
є невід’ємним, але відчужуваним. Це пов’язано з тим, що 
від’ємність (натуральна оборотоздатність) є передумовою циві-
льної оборотоздатності, одним зі способів реалізації якої є від-
чуження. Тому якщо об’єкт невід’ємний, то він  
і не може бути відчуженим. 
Зроблений висновок дозволяє стверджувати про існування 
невід’ємних та невідчужуваних благ. До цієї групи входять, на-
приклад, такі об’єкти, як життя, здоров’я людини, її особиста не-
доторканність тощо. У цьому випадку, дійсно, поняття «невідчу-
жувані» та «невід’ємні» можливо використовувати як тотожні, 
хоча й з долею умовності. 
Наступна група – це блага від’ємні, але невідчужувані. До 
неї можна, наприклад, віднести такі відомі об’єкти, як речі, вилу-
чені із обороту. Вони мають просторові межі, завдяки чому з лег-
кістю відособлюються від інших, подібних речей та об’єктивовані 
зовні. Ці властивості створюють можливість передавати їх, відо-
кремлювати від суб’єкта. Тобто вони від’ємні, як за життя, так і 
після смерті свого володільця. Разом з тим, вилучення їх із циві-
льного обороту вказує на наявність такої ознаки як невідчужува-
ність. До від’ємних, але невідчужуваних можна віднести й ре-
зультати творчої, інтелектуальної діяльності. Наприклад, після 
смерті автора його художній твір продовжує існувати автономно, 
тобто відокремлюється від нього. Більше того, автономність цих 
нематеріальних благ створює можливість доступу до них третіх 
осіб, а також можливість використовувати їх у відриві від автора. 
Але при цьому об’єкт залишається невідчужуваним.  
І остання група – від’ємні та відчужувані блага. Найбільш 
яскраво остання група простежується на прикладі речей, які не 
вилучені з обороту. Наприклад, за договором дарування дарунок 
не тільки відділяється від дарувальника, а й відчужується від 
нього. 
Таким чином, відчужуваність – це здатність об’єкта стати 
чужим для первинного володільця і своїм – для набувача, а не-
відчужуваність – нездатність того чи іншого блага стати чужим 
для особи, яка його має. Це соціальні властивості об’єкта, які 
здебільшого відображають ставлення суб’єкта як до свого чи 
чужого. Від’ємність вказує на те, що благо не зливається з осо-
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бою-носієм, на його здатність до відокремлення від суб’єкта, на 
можливість автономного (незалежного) існування об’єкта від 
особи, якій він належав. Відповідно, невід’ємність – це такий 
нерозривний зв’язок блага зі своїм носієм, який створює немож-
ливість відокремити його від носія, нездатність його до автоном-
ного існування. Використання до наведених понять тетратомії 
дозволяє стверджувати, що відчуження може як супроводжува-
тись відокремленням об’єкта, так і не супроводжуватись. У свою 
чергу, відокремлення блага також може як супроводжуватись 
його відчуженням, так і не супроводжуватись. Наприклад, речі, 
які власник передає іншій особі  
у користування або на зберігання, відділяються від одного 
суб’єкта та переходять до іншого, але при цьому відчуження не 
відбувається. Інший приклад. Якщо за договором купівлі-
продажу сторони домовилися, що право власності на річ перей-
де до покупця в момент укладення договору,  
а продану річ буде передано через десять днів після його укла-
дення, то маємо випадок, коли спочатку здійснюється відчужен-
ня, а через десять днів – відокремлення об’єкта. 
Якщо розглядати відчуження та від’ємність як юридичні 
факти, то доходимо висновку, що вони також не збігаються за 
змістом. Так, перше розкривається лише через дії як поведінку 
суб’єкта (відмова від чогось, позбавлення чогось назавжди
573
). 
Відділення ж може містити в собі як дію, так і подію. Як ілюстра-
цію останньої можна навести смерть автора твору. Наприклад, 
його смерть призводить до того, що створений ним художній твір 
починає існувати у відриві від свого творця, автономно. Подібні 
наслідки можуть відбуватися і у зв’язку із закінченням строку 
охорони об’єкта, втрати речі й т. п. 
Таким чином, відчуження – це такі юридичні факти,  
в результаті яких об’єкт стає чужим для даного суб’єкта,  
а для іншої особи – своїм. Подібні наслідки виникають через дії, 
спрямовані на такі наслідки. У свою чергу, відділення блага може 
відбуватися незалежно від спрямованості чи правомірності дій, а 
іноді й у результаті подій. При цьому об’єкт не стає чужим для 
первинного обладателя. Після його смерті, як правило, зберіга-
ються можливості встановити, кому вони належали, зберігають-
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ся властивості нематеріальних благ персоніфікувати своїх колиш-
ніх носіїв. 
Визначившись із поняттями від’ємності та відчужуваності, 
розглянемо, чи є від’ємними об’єкти особистих немайнових пра-
вовідносин, що здатні до відособленості, та об’єктивація. 
У попередньому підрозділі ім’я фізичної особи було охара-
ктеризовано таким чином. Це певний мовний вираз, знак, що 
позначають позамовний об’єкт – людину. Враховуючи, що мова – 
це інформаційна знакова система
574
, стає очевидним, що мовний 
вираз, як прояв зовні елементів такої системи, об’єктивує дане 
благо. Іншими словами, завдяки мовній формі знак, що позначає 
фізичну особу, здатний проявлятися зовні, тобто існувати як 
об’єктивоване «духовне» благо
575
. Як зазначалося вище, спосо-
би об’єктивації імені можуть бути різними. Проте всі вони дозво-
ляють існувати нематеріальному об’єкту як об’єктивній реально-
сті поза суб’єктом. Це відбувається  
в результаті від’ємності від конкретної людини результатів дія-
льності її свідомості та духовної діяльності взагалі, за допомогою 
продуктів культури (мови або інших знакових систем)
576
. 
Таким чином, уже сама мовна форма, а точніше – прояв 
зовні елементів її системи, дозволяє імені як розпізнавальному 
знаку (набору звуків, літер чи слів), що позначає людину, існува-
ти автономно, продовжуючи її персоніфікувати. Проте, це не 
єдиний аргумент на користь здатності імені відокремлюватися 
від свого носія.  
Як будь-яке благо, тобто об’єкт цивільних прав, ім’я повин-
но мати корисні властивості, здатні задовольняти потреби люди-
ни. Якщо припустити, що воно невід’ємне від свого носія, то 
смерть фізичної особи мала б призводити до зникнення корис-
них властивостей імені цієї людини, до його нездатності задово-
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льняти потреби інших, до зникнення імені як мовного вираження, 
атрибуту, що позначав померлого. І навпаки. Якщо після смерті 
носія його ім’я зберігає корисні властивості (або хоча б частину з 
них) та буде здатне задовольняти потреби інших, то це свідчить, 
що воно продовжує існувати як благо (об’єкт), а отже, і може 
існувати автономно, тобто є від’ємним. 
Як мовне вираження у вигляді слова (набору слів), як роз-
пізнавальний знак, ім’я, отримавши об’єктивацію за життя свого 
носія, наприклад, шляхом реєстрації в органах РАЦСУ чи через 
матеріальний носій, не зникає зі смертю людини, а продовжує 
існувати. І це очевидно. Для наочності можна навести наступні 
приклади. На пам’ятниках: Петру I в Санкт-Петербурзі, льотчику-
винищувачу часів Великої Вітчизняної війни І. Кожедубу в Сумах, 
художнику  
І. Айвазовському у Феодосії, мандрівникові М. Миклухо-Маклаю у 
Малині Житомирської області – об’єктивовані імена тих, кому 
вони належали за життя. Радянський письменник Аркадій Пет-
рович Голіков об’єктивував свій псевдонім «Аркадій Гайдар» на 
створених ним творах. Подібним чином вчинив і український пи-
сьменник Панас Якович Рудченко, обравши собі вигадане ім’я 
Панас Мирний. Ці імена продовжують існувати як мовний вираз, 
незважаючи на те, що люди, які їх носили, давно померли. Біль-
ше того, вони продовжують персоніфікувати своїх колишніх носіїв. 
Подібних прикладів можна навести безліч. 
Визначаючи корисні властивості імені, можна відзначити, 
що всі риси цього блага важко назвати, а тому виділимо лише 
деякі з них. Так, з одного боку, ім’я дозволяє людині брати участь 
у соціальних зв’язках і при цьому позначати саму себе, не бути 
знеособленою. З іншого боку, корисність імені полягає в можли-
вості інших персоніфікувати фізичну особу
577
, у можливості відо-
кремити одного суб’єкта від іншого
578
. 
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Таким чином, ім’я потрібне як для самого носія, так  
і для третіх осіб. І в цьому виявляється така функція даного не-
матеріального блага, як здатність персоніфікувати конкретну 
людину. Очевидно, що така здатність, зокрема, можливість тре-
тіх осіб персоніфікувати носія імені, зберігається й після смерті 
останнього, що свідчить про від’ємність розглянутого блага. 
Здатність бути від’ємним пов’язана ще і з тим, що соціаль-
на оцінка фізичної особи нерозривно пов’язана з її ім’ям
579
. Оцін-
ка тих чи інших вчинків людини персоніфікується з її ім’ям. Інши-
ми словами, з ім’ям пов’язується вся сукупність уявлень про зов-
нішні та внутрішні якості носія
580
. Його використання дозволяє 
достатньо швидко  
й просто зберігати та передавати відомості про конкретну люди-
ну. 
Зазначене благо задовольняє такі потреби, як персоніфі-
кація людини в суспільстві, об’єктивне відображення її особисто-
сті
581
. З іменем особи у людей асоціюються певні події, спогади, 
предмети, вчинки та ін. Це, у свою чергу, може впливати на по-
ведінку інших осіб. Наприклад, відома швейцарська компанія 
виготовляла для всього світу наручні годинники торгової марки 
«Буре». Після того, як для Бразилії вона почала випускати ті самі 
годинники, але використовуючи в торговій марці ім’я Пеле, кіль-
                                                                                                                           
Т. 2. – Полутом 1 / отв. ред. Е. А. Суханов. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : 
БЕК, 2000. – С. 742–743. 
578
 Агарков М. М. Право на имя : сб. ст. по гр. и торг. праву / 
М. М. Агарков. – М. : Статут, 2005. – С. 143; Красавчикова Л. О. Понятие 
и система личных неимущественных прав граждан (физических лиц) в 
гражданском праве Российской Федерации / Л. О. Красавчикова. – Ека-
теринбург : Уральские военные вести, 1994. – С. 136–145. 
579
 Егоров Н. Д. Гражданско-правовое регулирование обществен-
ных отношений: единство и дифференциация / Н. Д. Егоров. – Л. : Изд-во 
Ленингр. ун-та, 1988. – С. 130. 
580
 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права / 
И. А. Покровский. – М. : Статут, 1998. – С. 123; Малеина М. Н. Личные неи-
мущественные права граждан: понятие, осуществление, защита / М. Н. 
Малеина. – М. : М3 Пресс, 2000. – С. 110–123. 
581
 Агарков М. М. Право на имя : сб. ст. по гражд. и торговому 
праву / М. М. Агарков. – М. : Статут, 2005. – С. 143, Суховерхий В. Л. 
Личные неимущественные права в советском гражданском праве : ав-
тореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / В. Л. Суховерхий ; Свердлов. 
юрид. ин-т. – Свердловск, 1970. – С. 15. 
  
217
кість продажів у цій країні істотно збільшилася. Такий результат 
був пов’язаний із тим, що ім’я Пеле (Едісон Арантіс ду Насимен-
ту), одного з найвідоміших і видатних футболістів  
XX століття, вважається національним надбанням Бразилії
582
, а 
жителі цієї країни його дуже шанують. 
Слід звернути увагу, що не якість продукції, новий дизайн, 
модель виробу, а саме використання імені, з яким асоціюється 
певна людина, її досягнення, слава та яке (ім’я) викликає певні по-
чуття, і призвело до збільшення продажів. 
Очевидно, що ім’я людини може викликати подібні асоціа-
ції, спогади, емоції, прагнення, настрої і після її смерті. Як прик-
лад можна навести мережу кондитерських магазинів Pavlova, які 
на сьогодні існують в Австралії. Вони названі ім’ям відомої ра-
дянської балерини Анни Павлової
583
. З іншого боку, використан-
ня імені Гітлера, наприклад, у назві громадської організації може 
викликати  
у нормальної людини лише негативні емоції і бажання не тільки 
не вступати з нею у відносини, а й сприяти законному припинен-
ню діяльності такої організації. 
Наведені приклади ілюструють той факт, що ім’я як благо, 
причому не лише як деякий розпізнавальний знак, але і як засіб 
персоніфікації певних обставин з конкретною особою, після її 
смерті може існувати автономно, а значить відокремлюється від 
особи-носія. Воно може бути використане не лише в торговій 
марці, але і в авторському творі – як персонаж, у фірмовому (ко-
мерційному) найменуванні,  
у рекламі і т. д. Об’єктивованість імені фізичної особи створює 
можливість доступу до нього третіх осіб і зумовлює його викори-
стання у відриві від свого носія. Така особливість вказує на здат-
ність імені існувати відносно автономно (відділятися, не злива-
тися з особою) щодо свого носія. 
Подібні властивості має і найменування юридичної особи. 
Воно також є мовним виразом, знаком, що позначає позамовний 
об’єкт – юридичну особу. Завдяки мовній формі цей знак (вираз), 
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здатний проявлятися зовні, тобто існувати як об’єктивоване «ду-
ховне» благо. У свою чергу, об’єктивація найменування юридич-
ної особи перетворює дане нематеріальне благо в об’єктивну 
реальність та створює можливість його існування, як і у випадку 
з іменем фізичної особи, поза носієм, автономно, продовжуючи 
персоніфікувати останнього.  
Очевидно, що найменування дозволяє юридичній особі 
брати участь у цивільних відносинах і при цьому позначати саму 
себе, не бути знеособленою. З іншого боку, корисність цього 
нематеріального блага полягає в можливості інших учасників 
цивільних відносин персоніфікувати його носія, у можливості 
відокремити одного суб’єкта від іншого. 
Таким чином, найменування потрібне як для самого носія, 
так і для третіх осіб. І в цьому виявляється така функція даного 
нематеріального блага, як здатність персоніфікувати конкретну 
особу. Не потребує додаткових пояснень, що така здатність, 
зокрема, можливість третіх осіб персоніфікувати носія наймену-
вання, зберігається й після припинення останнього, що свідчить 
про від’ємність розглянутого блага. 
Враховуючи, що зображення фізичної особи – це відобра-
ження на матеріальному носії індивідуального образу людини, 
взятого в певний момент часу, дозволимо собі зробити висновок, 
що воно так само, як і ім’я, здатне до відокремлення від зобра-
женого суб’єкта. При цьому необхідно підкреслити, що йдеться 
про від’ємність зображення, а не про від’ємність індивідуального 
образу суб’єкта, який являє собою нерозривну сукупність зовні-
шніх елементів і ознак, що сприймаються іншими у вигляді ціліс-
ного чи фрагментарного образу людини
584
, її зримого образу
585
, 
які не можуть існувати поза людиною і, як слушно відзначається  
в науковій літературі, є невід’ємними від життєдіяльності конкре-
тної фізичної особи
586
. У свою чергу, саме завдяки матеріально-
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му носію зображення фізичної особи, подібно до об’єктів автор-
ського права, здатне проявлятися зовні, тобто існувати як 
об’єктивоване «духовне» благо
587
. За своєю суттю зображення 
являє собою певну знакову систему, що виконує функцію фор-
мування, зберігання та передачі сукупності таких зовнішніх відо-
мостей про індивідуальний вигляд особи, який можна сприймати 
візуально, не застосовуючи спеціальних досліджень
588
. Ймовір-
но, що саме  
в цьому і полягають корисні властивості зображення. Зафіксова-
ний на матеріальному носії зримий образ людини (вигляд) за-
вдяки об’єктивній формі виразу може бути сприйнятий третіми 
особами. Матеріальна форма втілення даного блага може бути 
представлена у вигляді ікони, образу, картини, портрета, картки, 
знімка, зліпка, фігури, статуї, погруддя, силуету, опису, графічної 
форми подання даних, призначеної для зорового сприйняття 
(цифрове зображення) і т. п.
589
 
Не потребує пояснення той факт, що матеріальний носій 
зображення (фотоплівка, фотокартка, фотографічна матриця 
тощо) здатний відокремлюватись від особи, яка на ньому зобра-
жена, існувати автономно та навіть відчужуватись не тільки за її 
життя, а й після смерті. Виходячи з цього визначення, стає оче-
видним, що зображення й після смерті людини дає можливість 
третім особам відтворити її індивідуальний вигляд, а значить – 
зберігає корисні властивості, тобто продовжує залишатися бла-
гом, що персоніфікує зображену особу. Одним з яскравих прик-
ладів автономного існування зображення є зображення Че Гева-
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ри. Сьогодні годинники, майки, краватки, келихи, стікери, бейс-
болки, реклама мобільного зв’язку – лише частина мільйонної 
продукції індустрії, що використовує зображення Че Гевари. Ан-
тиглобалісти навіть обрали його зображення своєю іконою. Вони 
страйкують, розмахуючи прапорами, плакатами з фотографіями 
Че
590
. Подібним чином існують  
і використовуються зображення Мерлін Монро, принцеси Діани, 
Леніна та інших. Вважаємо, що ті самі властивості, що створю-
ють можливість зображення існувати після смерті зображеної 
особи, дають змогу доступу до нього з боку третіх осіб. Так, з 
переходом до набувача матеріального носія, що містить зобра-
ження фізичної особи, останній продовжує персоніфікувати зо-
бражену особу, відтворювати її зовнішній вигляд. Наведене свід-
чить про здатність зображення існувати автономно, 
об’єктивуватись щодо зображеної особи та використовуватись у 
відриві від свого носія, тобто воно є від’ємним. 
Те саме можна сказати і про таке благо, як честь. Якщо 
виходити з досить поширеного поняття честі як соціальної оцінки 
особи, то очевидно, що така оцінка здатна існувати й після смер-
ті людини, морально-етичні, соціальні, духовні якості якої вже 
певним чином оцінені громадською думкою. Як справедливо 
зазначає І. В. Спасибо-Фатєєва, цей об’єкт не втрачає цінності, 
значущості та залишається благом для близьких, суспільства
591
. 
Подібні якості має і ділова репутація, з тією лише особливістю, 
що вона являє собою оцінку ділових якостей суб’єкта (фізичної 
чи юридичної особи). Очевидно, що оскільки дані блага здатні 
відособлюватися після смерті (припинення) свого носія, то ця 
здатність має існувати і за його життя (існування), що дозволяє 
використовувати блага іншим особам. Підтвердження зроблено-
го висновку знаходимо і в приписах чинного законодавства Укра-
їни. Так, відповідно до ст. 1116 ЦК України, предметом договору 
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комерційної концесії або, відповідно до ст. 1133 ЦК України, вне-
ском за договором простого товариства може бути ділова репу-
тація. Таким чином, і честь, і ділова репутація є від’ємними бла-
гами. 
Здатністю до об’єктивації через предмети матеріального 
світу, як зазначалося вище, наділений і об’єкт права на недотор-
канність житла. Житловий простір як об’єкт вказаного права яв-
ляє собою певний локальний геометричний простір, зайнятий 
матеріальним об’єктом, що має конкретні геометричні розміри, 
які визначаються зором чи іншими органами людських чуттів, та 
призначений для відокремлення, усамітнення людини від оточу-
ючих. Іншими словами – це просторова оболонка, створена для 
усамітнення особи від суспільства
592
. Як уже зазначалося вище, 
визначеність житлового простору встановлюється через кордони 
будови, споруди, яку фізична особа обрала для проживання, 
перебування як місця усамітнення. Зовнішня форма його прояву 
з очевидністю вказує на здатність даного блага до об’єктивації, 
тобто існування поза індивідом. 
Ймовірно, що саме у можливості відмежуватися від суспі-
льства, усамітнитися, відокремитися від нього у своїх прагнен-
нях, поглядах, відносинах тощо й полягає корисність житлового 
простору як особистого немайнового об’єкта цивільного права. 
Матеріальна оболонка дозволяє людині створити та зберегти її 
внутрішній, автономний від проникнення світ, зі своїм порядком, 
інтер’єром, укладом  
і т. д. Тому зі смертю обладателя розглядуваного блага відпові-
дно зникає і його потреба, яку житло задовольняло. Згодом цей 
об’єкт може бути лише джерелом інформації про житловий прос-
тір померлого та про нього самого. Проте за життя просторова 
автономність і є тією потребою, яка задовольняється за допомо-
гою житлового простору. Таким чином, зі смертю фізичної особи 
її житловий простір припиняє виконувати свої корисні функції, 
тобто втрачає властивості. Наведене дає можливість дійти ви-
сновку, що зі смертю особи, якій належав житловий простір, 
останній, як об’єкт, зникає. У свою чергу, завдяки матеріальному 
носію даний об’єкт як місце усамітнення, відокремлення від ото-
чуючих здатен зберігатися автономно від людини за її життя. 
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Наприклад, особа, яка має розглядуване благо, їде у тривале 
відрядження або у відпустку. Очевидно, що її житловий простір 
продовжує зберігати свої корисні властивості, що вказує на здат-
ність даного об’єкта до автономного існування. Більш того, жит-
ловий простір особи може бути окреслений кількома матеріаль-
ними об’єктами. Наприклад, квартира в місті, дача за містом. Це 
свідчить не лише про від’ємність кожної з його частин окремо,  
а й у цілому. Наприклад, під час перебування людини в публічному 
місці її житловий простір відокремлений від неї. 
Зазначимо, що до невід’ємних слід віднести таке благо, як 
гідність фізичної особи, тобто самооцінку людиною своїх якос-
тей. Це пов’язано з тим, що самооцінка відбувається у свідомості 
носія, являє цінність лише для нього,  
а тому зі смертю самооцінка особи припиняє своє існування. 
Звичайно ж, можна припустити, що за життя, наприклад, в осо-
бистому щоденнику чи листах, людина описала свою самооцінку 
(гідність), і таким чином може скластися враження, що гідність як 
об’єкт пережила свого володаря. Проте це не так. У даному ви-
падку має йтися про таке самостійне благо, як особисті папери 
(щоденник або кореспонденція). Гідність же зі смертю припиня-
ється, оскільки зникає суб’єкт, у якого була потреба визначити 
своє положення в суспільстві, свої якості тощо. Зникає потреба в 
самооцінці. На цих підставах гідність не може бути відособленою 
(від’ємною), не може існувати автономно від свого носія. 
Невід’ємною є й індивідуальність фізичної особи.  
У попередньому підрозділі було встановлено, що під індивідуа-
льністю як об’єктом особистого немайнового права, що забезпе-
чує соціальне буття фізичної особи, слід розуміти національну, 
культурну, релігійну, мовну самобутність. Прояв індивідуальності 
зовні дозволяє оточуючим сприймати її та вказує на здатність до 
об’єктивації. М. Л. Апраніч відзначає, що індивідуальність у її 
різних проявах не може бути від’ємною від суб’єкта
593
. Врахову-
ючи, що індивідуальність може виражатися лише через дії заці-
кавленого суб’єкта, що бажає зберегти її або проявити в тих чи 
інших формах і способах, стає очевидним, що дане благо не 
може існувати у відриві від свого носія. Уявляється, що індивіду-
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альність, виявлена зовні, впливає на честь даного суб’єкта, оскі-
льки дозволяє оточуючим дати оцінку тим чи іншим його якос-
тям. 
Подібною властивістю невід’ємності наділений і такий 
об’єкт особистих немайнових правовідносин, як особисте життя. 
Особисте життя являє собою ті факти, які відбуваються, виника-
ють у житті людини в даний момент часу. Оскільки цей процес 
протікає в режимі реального часу, його можна не лише пізнавати 
за умови прояву через образи і форми, доступні для пізнання, а 
й визначати, впливати на нього. Необхідно відзначити, що при 
такому розумінні даного об’єкта стає очевидним, що особисте 
життя є невід’ємним від свого носія. Смерть останнього з очеви-
дністю свідчить і про припинення існування даного блага. Спра-
ведливість зробленого висновку підтверджується рішенням Єв-
ропейського суду з прав людини у справі Йеггі проти Швейцарії 
(Jaggi v. Switzerland № 58757/00). Суть його полягає в наступно-
му. Заявник був народжений поза шлюбом. Передбачуваний 
біологічний батько заявника мав зв’язок із його матір’ю, але за-
перечував своє батьківство. За життя він відмовився від медич-
ної експертизи. Аналіз групи крові, проведений відразу після його 
смерті, не підтвердив батьківства померлого стосовно заявника. 
З часом розвиток науки створив можливість проведення ДНК 
експертизи і таким чином іще раз перевірити спорідненість заяв-
ника та його передбачуваного батька. Для цього потрібна була 
ексгумація останнього. Законна родина покійного заперечувала 
проти його ексгумації з метою отримання зразка ДНК та подаль-
шого аналізу. Як один з аргументів своїх заперечень вони нази-
вали те, що такі дії передбачають втручання в особисте життя 
померлого. 
Розглядаючи питання права, Європейський суд з прав лю-
дини дійшов висновку, що відбір подібним чином зразка ДНК не 
являв би втручання в особисте життя померлого  
в силу його відсутності
594
. Воно, як об’єкт права, припинило своє 
існування. 
Однак відомості про особисте життя, тобто відомості про 
факти, що відбуваються в житті людини, якщо вони переведені в 
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знакову форму, перестають бути лише суб’єктивною реальністю і 
стають реальністю об’єктивною
595
. Це пов’язано з тим, що в да-
ному випадку з’являється новий об’єкт – інформація. Будучи 
втіленою  
в матеріальну форму, інформація об’єктивується і здатна пере-
жити свого носія. Ця обставина вказує на здатність до відокрем-
лення інформації від особи, якої вона стосується, на її здатність 
до автономного існування. Подібного висновку дійшов і 
В. О. Копилов, стверджуючи, що вказані ознаки «підтверджують 
факт оборотоздатності інформації як самостійного, окремого 
об’єкта правовідносин»
596
. Для включення до обороту інформа-
ція завжди об’єктивується (у його звучанні – опредметнюється) у 
вигляді символів, знаків, хвиль, внаслідок цього вона відокрем-
люється від її виробника (творця) та існує окремо й незалежно 
від нього. Це підтверджує факт оборотоздатності інформації як 
самостійного окремого об’єкта правовідносин, в результаті чого 
з’являється можливість переходу інформації в такій формі від 
одного суб’єкта до іншого
597
. При цьому під переходом розумі-
ється ознайомлення з інформацією, сприйняття її, доступ до неї. 
Наведене дозволяє дійти висновку, що інформація як об’єкт 
продовжує існувати, зберігає свої корисні властивості не тільки 
після смерті особи фізичної чи припинення юридичної, яка нею 
обладала, а й здатна відділятися від останньої за її життя (існу-
вання). Причому це характерно для будь-яких відів інформації 
(наприклад, про стан здоров’я, про особисте життя тощо). 
Розглядаючи наступний об’єкт можна зазначити, що оскі-
льки особисті папери – це сукупність матеріальних носіїв, що 
містять інформацію, зображення, які стосуються різних сфер 
людської життєдіяльності та з необхідністю характеризують вну-
трішній світ володільця особистих паперів, то очевидно, що зі 
смертю останнього дане нематеріальне благо не припиняє свого 
існування. Завдяки об’єктивованості воно створює умови для 
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допуску до нього третіх осіб і вказує на можливість його викорис-
тання  
у відриві від суб’єктів, внутрішній світ яких воно характеризує. 
Такі властивості особистих паперів вказують на від’ємність їх від 
суб’єкта-носія. Причому від’ємніть даного об’єкта виникає не 
тільки у зв’язку зі смертю особи, якій він належав, а й за її життя. 
Завдяки об’єктивації особисті папери продовжують з необхідніс-
тю характеризувати внутрішній світ особи, якій вони належали чи 
належать, відображати її індивідуальні риси, соціально-
культурну, класову приналежність, зберігати емоційну та психо-
логічну наповненість тощо. 
Кореспонденція – це повідомлення осіб (фізичних та юри-
дичних), які передаються за допомогою засобів зв’язку, через 
комп’ютер або іншим шляхом. Наведене поняття вказує на дві 
складові кореспонденції: зміст (тобто відомості, якими обміню-
ються суб’єкти) і матеріальний носій як засіб об’єктивації, обосо-
блення змісту. Очевидно, що зміст кореспонденції відокремлю-
ється від особи (відправника, отримувача) через матеріальний 
носій, який і встановлює визначеність змісту. Об’єктивованість 
кореспонденції, як  
і у випадку з особистими паперами, створює умови для допуску 
до змісту кореспонденції, вказує на можливість використання 
кореспонденції у відриві від суб’єктів, які обмінювалися повідом-
леннями. Наявність вказаних ознак дозволяє дійти висновку, що 
кореспонденція є від’ємним від свого носія об’єктом. 
Представляється, що від’ємним від суб’єкта (фізичної чи 
юридичної особи) є й участь у товаристві як об’єкт особистих 
немайнових правовідносин. Його відособленість та об’єктивація 
дозволяє йому відокремлюватися від особи-носія після смерті 
(припинення). Разом з тим, від’ємність цього блага за життя (іс-
нування) управомоченої особи ставиться в юридичній літературі 
під сумнів
598
. Одні дослідники сверджують, що оскільки право 
участі у товаристві  
                                                          
598
 Майданик Р. А. Неимущественные оборотоспособные правоо-
тношения как предмет гражданского права Украины / Р. А. Майданик // 
Альманах цивилистики. – Вып. 1. – 2008. – С. 32–59; Спасибо-
Фатєєва І. В. Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук. 
пр. / І. В. Спасибо-Фатєєва. – Х. : Золоті сторінки, 2012. – С. 189–193, 
367–379, 146; Кібенко О. Р. Парадокси нового ЦК / О. Р. Кібенко // Юрид. 
газ. – 2004. – № 10. – С. 19. 
  
226 
є особистим немайновим правом, а об’єкти останніх невід’ємні, 
то й участь у товаристві невід’ємна. Разом з тим, попередній 
аналіз, наведений у цьому підрозділі, дає можливість спростува-
ти категоричність думки про невід’ємність абсолютно всіх 
об’єктів особистих немайнових правовідносин. Інші дослідники 
вважають, що оскільки право участі у товаристві входить до 
складу корпоративного права, яке здатне переходити від однієї 
особи до іншої (див. наприклад, ст. 127, 135, 137, 147 ЦК Украї-
ни), то від’ємність корпоративного права робить від’ємним право 
участі у товаристві. Підтверження наведеної думки знаходимо і в 
чинному законодавстві України. Наприклад, у ч. 1 ст. 100 ЦК 
України зазначається, що право участі у товаристві є особистим 
немайновим правом і не може окремо передаватися іншій особі. 
Буквальне тлумачення змісту наведеної норми дозволяє ствер-
джувати, що не окремо воно може передаватися. Очевидно, 
передача права тягне за собою і перехід до набувача об’єкта 
права участі у товаристві. Це вказує на від’ємність блага, що 
розглядалось. 
Як бачимо, деякі особисті немайнові блага, а саме ті, які 
перестали бути суб’єктивною реальністю, дійсно можуть існувати 
автономно. Частина з них не зникає навіть після смерті (припи-
нення) їх носія. Сьогодні ми їмо торт під назвою «Наполеон», 
ходимо в театр ім. Т. Г. Шевченка, їздимо по вулиці 
О. С. Пушкіна, вчимося у ВНЗ ім. Ярослава Мудрого, можемо 
завдяки існуючим зображенням уявити собі зовнішність Юлія 
Цезаря, Гітлера, Сталіна, Вашингтона, ознайомитися з обстави-
нами приватного життя Мерлін Монро, Зорге, прочитати особисті 
листи принцеси Діани, ознайомитись із кореспонденцією юриди-
чних або фізичних осіб і т. д. Виникаючи за життя людини чи 
існування організації, ці блага в результаті здатності проявляти-
ся зовні  
у подальшому можуть існувати самостійно (автономно), оскільки 
не зливаються з особою і в більшості випадків не зникають з її 
смертю (припиненням). При цьому від’ємність зовсім не свідчить 
про те, що зазначені об’єкти стають чужими для їх носіїв. Вони 
продовжують персоніфікувати останніх. 
Характерною особливістю об’єктів, що здатні відокремлю-
ватися від суб’єкта, є те, що всі вони належать до 
об’єктивованих нематеріальних благ особистих немайнових пра-
вовідносин. Іншими словами, всі ці блага виражені  
в доступній для сприйняття людськими чуттями об’єктивній фо-
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рмі. Наприклад, через мову, реєстрацію  
в актах цивільного стану, фотоплівку, скульптуру, особисті папе-
ри (листування, телеграми, телефонограми, телефонні розмови, 
зафіксовані на матеріальному носії, телеграфні повідомлення, 
інші види кореспонденції) та ін. Саме завдяки об’єктивації части-
на об’єктів особистих немайнових правовідносин отримала мож-
ливість існувати автономно  
і після смерті (припинення) свого носія, а за життя (існування) 
останнього – бути доступними до використання  
з боку третіх осіб. 
Таким чином, доходимо висновку, що серед об’єктів осо-
бистих немайнових правовідносин існують такі, що  
були об’єктивовані за життя (існування) їх носія, які після смерті 
(припинення) останнього не зникають і зберігають свої корисні 
властивості, а отже є від’ємними. До таких, наприклад, належать: 
ім’я фізичної особи, найменування юридичної особи, зображен-
ня, честь, ділова репутація, відомості про особисте життя, інфо-
рмація, житловий простір, особисті папери, кореспонденція, 
участь у товаристві тощо. З огляду на такий висновок заслуговує 
на критичну увагу та категоричність, з якою в правовій літературі 
стверджується про невід’ємність абсолютно всіх об’єктів особис-
тих немайнових правовідносин. 
Не визнаючи від’ємність абсолютно всіх об’єктів особистих 
немайнових правовідносин, Р. О. Стефанчук пропонує ввести 
поняття посттанативних особистих немайнових прав фізичної 
особи, тобто прав, які виникають у одних суб’єктів внаслідок та у 
зв’язку зі смертю інших
599
. Подібне твердження викликає логічне 
запитання: а що є об’єктом посттанативного права? З одного 
боку, дослідник вважає не зовсім переконливою та позбавленою 
певної логіки позицію Б. М. Мезріна
600
, Ш. Т. Тагайназарова
601
 та 
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, які вказують, що деякі нематеріальні об’єкти  
можуть жити самостійно, оскільки вони не зливаються  
з особистістю. При цьому як один із аргументів на користь не-
від’ємності абсолютно всіх об’єктів особистих немайнових пра-
вовідносин наводиться те, що якщо сприйняти протилежну точку 
зору, то фактично слід погодитись із тим, що нематеріальні бла-
га можуть бути відокремлені від суб’єкта-носія, а це суперечить 
їх правовій природі
603
. З іншого боку, стверджується, що всі пост-
танативні права спрямовані на безпосередній або опосередко-
ваний захист певних немайнових благ померлої особи
604
. 
Уявляється, що в такій позиції зустрічаються деякі супере-
чності. Якщо об’єктом посттанативного права є ім’я, честь, діло-
ва репутація, зображення, особисті папери померлого, тобто те, 
що раніше йому належало, то тоді твердження про здатність 
деяких особистих немайнових благ «жити» самостійно не зовсім 
позбавлене логіки. Як мінімум логічним є висновок, що вони не 
зникають у зв’язку зі смертю, а стають об’єктами посттанативних 
прав. Якщо ж погодитися із твердженням, що зі смертю фізичної 
особи всі її особисті немайнові блага припиняють своє існування 
(зникають), то слід зробити висновок, що посттанативні права є 
безоб’єктними або слід шукати для них новий об’єкт. Проте, 
оскільки безоб’єктність суб’єктивних прав було піддано справед-
ливій критиці
605
, Р. О. Стефанчук доходить висновку, що зі смер-
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тю фізичної особи всі її особисті немайнові блага припиняють 
своє існування (зникають), а виникає нове – «добре ім’я помер-
лої особи». Саме воно стає об’єктом посттанативних особистих 
немайнових прав фізичної особи
606
. 
Критичний погляд на запропоновану конструкції об’єкта 
породжує більше запитань, ніж дає відповідей. По-перше. Як 
бути, якщо «добре ім’я померлої особи» зовсім не добре? На-
приклад, Гітлер, Чикатило, Онопрієнко та ін. По-друге. Звідки 
виникає та з чого складається «добре ім’я померлої особи»? 
Якщо воно містить у собі ім’я як засіб індивідуалізації, яке носив 
за життя померлий, соціальну оцінку його якостей як людини, як 
учасника товариства, оцінку його ділових якостей, відомості про 
його особисте життя, зображення і т. д., то очевидно, що «добре 
ім’я померлої особи» має розглядатися як збірне поняття. Проте  
у цьому випадку воно буде охоплювати блага, що вже існували, 
належали померлому та лише наповнюють нове поняття. Таким 
чином, має йтися не про виникнення нового об’єкта (посттанати-
вного блага), а про виникнення нового поняття, яке наповнюєть-
ся благами, що належали померлому. По-третє. Якщо ж це аб-
солютно новий об’єкт, то  
в чому його суть, з чого він складається? Ідея розглядати його як 
«пам’ять про померлого», навіть світлу, не зовсім переконлива, 
оскільки пам’ять – це психічний процес, який полягає в закріп-
ленні, збереженні та наступному відтворенні минулого, відомос-
тей про події, явища, які мали місце у минулому
607
; це власти-
вість мозку. Прояв відомостей зовні, передача перетворюють їх 
на інформацію. Таким чином, світла пам’ять про померлого була 
б не чим іншим, як відомостями чи інформацією про нього, тобто 
об’єктом, уже згаданим у цивільному праві. 
Не заперечуючи повністю існування посттанативних прав, 
слід визначити, що таким є право на повагу до людини, яка по-
мерла (ст. 298 ЦК України). Дійсно, воно виникає внаслідок та у 
зв’язку зі смертю фізичної особи. Це право належить членам 
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сім’ї та близьким родичам померлої людини. Його об’єктом є тіло 
людини, яка померла, та її місце поховання. Ці об’єкти за своєю 
природою належать до предметів матеріального світу, хоча і 
представляють собою винятково немайнову цінність. У зв’язку зі 
своїм матеріальним характером ці блага мають такі ознаки, як 
відособленість та об’єктивація, а тому здатні відокремлюватися 
від особи, якій вони належать. Вказані ознаки дозволяють охара-
ктеризувати об’єкти права на повагу до людини, яка померла, як 
від’ємні. До посттанативних можна віднести право бути присут-
німи при дослідженні причин смерті та ознайомлюватись із ви-
сновками щодо причин смерті,  
а також право на оскарження цих висновків, що виникає  
у членів сім’ї померлої особи або в інших фізичних осіб, уповно-
важених ними (ст. 285 ЦК України). 
На підставі вищенаведеного аналізу можна відзначити, що 
для більшості нематеріальних благ властивою є саме можли-
вість відокремлюватися від свого носія. Це не суперечить їх пра-
вовій природі. З трьох груп нематеріальних благ, передбачених, 
наприклад, главою 15 ЦК України, такі, як результати інтелекту-
альної, творчої діяльності, здатні до відокремленості від їх твор-
ця. Це відбувається як мінімум у момент смерті останнього. Дане 
положення сьогодні в теорії права не ставиться під сумнів. Поді-
бне можна спостерігати і з приводу інформації, здатність до ав-
тономності якої на сьогодні не викликає сумнівів. Від’ємним  
є і об’єкт такого особистого немайнового права, як право участі у 
товаристві, передбаченого ст. 100 ЦК України. Від’ємність назва-
них об’єктів пов’язують з їх об’єктивацією, переходом із 
суб’єктивної в об’єктивну реальність. У свою чергу, здатність 
деяких об’єктів особистих немайнових правовідносин існувати у 
вигляді об’єктивної реальності породжує необхідність перегляду 
категоричності поглядів у теорії цивільного права на їх не-
від’ємність. 
Тепер розглянемо точку зору тих вчених, які стверджують, 
що об’єкти особистих немайнових прав є відчужуваними чи, на-
впаки, невідчужуваними за життя (існування) їх носія. При цьому, 
окреслюючи межі подальшого аналізу, відзначимо, що на пред-
мет відчужуваності будуть розглянуті лише ті об’єкти особистих 
немайнових правовідносин, які є від’ємними. Це пов’язано з тим, 
що невід’ємне від суб’єкта благо не може бути й відчужене. 
Проектуючи поняття відчужуваності на об’єкти особистих 
немайнових правовідносин необхідно враховувати, що більшість 
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із них об’єктивуються та отримують зовнішню форму свого про-
яву за допомогою матеріального носія. Наприклад, реєстрація в 
актах цивільного стану імені, книга, журнал, газета, патент, бю-
летень, картина, малюнок, фотоплівка, фотографічна матриця, 
кінофільм, діафільм, відеодиск, карта, ноти, креслення, грампла-
тівка, магнітний запис, музичний компакт-диск, перфокарти, 
перфострічки, магнітні й оптичні диски, дискети для ЕОМ, мікро-
фільм, мікрофіша, діафільм, магнітна стрічка, компакт-диск, ав-
тобіографії, резюме, характеристики, особові листки, трудові книж-
ки, особові картки, трудові угоди, контракти, доручення, розпис-
ки, заяви, пояснювальні записки, пропозиції, скарги, заповіти 
тощо. Не викликає сумніву, що матеріальний носій може бути у 
стані присвоєності та вільно відчужуватись, якщо інше не перед-
бачено законодавством. Разом з тим, не можна ототожнювати 
нематеріальне благо та його матеріальний носій, за допомогою 
якого воно об’єктивується. Як уже зазначалося раніше, об’єкти 
особистих немайнових прав, що забезпечують соціальне буття 
фізичної особи і отримали об’єктивацію, персоніфікують свого 
носія та носять інформаційний характер. Наприклад, ім’я персо-
ніфікує особу та виконує функцію формування, зберігання та 
передачі відомостей про неї, про її риси, вчинки, навички тощо. 
Зображення – відображення на матеріальному носії індивідуаль-
ного вигляду людини, взятого  
в певний момент часу, тобто також персоніфікує особу. Очевид-
но, що з переходом матеріального носія нематеріальні блага не 
будуть персоніфікувати набувача. Тобто ці нематеріальні об’єкти 
не стають чужими для їх носія та своїми для набувача (власника) 
матеріального носія. 
Досліджуючи право на ім’я, М. М. Агарков зазначав, що 
передача імені однією особою іншій неможлива лише тому, що 
це суперечить публічному праву. Якщо ж таке протиріччя усуну-
ти, то передати особисте немайнове благо можливо
608
. На мож-
ливість розпорядження іменем шляхом його передачі вказує 
і М. М. Малеїна
609
. 
                                                          
608
 Агарков М. М. Право на имя : сб. ст. по гр. и торг. праву / 
М. М. Агарков. – М. : Статут, 2005. –С. 150–151. 
609
 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан: по-
нятие, осуществление, защита / М. Н. Малеина. – М. :  
М3 Пресс, 2000. – С. 119. 
  
232 
З таким твердженням важко погодитися. Адже саме ім’я – 
це нематеріальне благо, воно не має просторових меж, а тому 
його неможливо передати так, як це відбувається з речами. 
Оскільки ім’я – це розпізнавальний знак, то його не можна зроби-
ти чужим. Надання свого прізвища дитині при народженні чи 
усиновленні, дружині при укладенні шлюбу не може розглядати-
ся як передача, а тим більше відчуження імені (частини імені – 
прізвища). Не буде відчуженням і випадок, коли особа дає дозвіл 




Враховуючи ту обставину, що ім’я – це спосіб формальної 
персоніфікації особистості, з якою пов’язана її соціальна оцінка, 
то очевидно, що дружина, яка «взяла» прізвище свого чоловіка, 
не стає носієм соціальної оцінки чоловіка. Її соціальна оцінка 
пов’язується саме з її, хоча і новим, ім’ям. Така само ситуація 
має місце і при наданні імені дитині.  
Ймовірно, що в цих випадках має йтися не про передачу 
(відчуження) імені як (засобу) способу персоніфікації людини, а 
про його зміну (зміну атрибуту, слова) чи можливість називатися 
за допомогою такого ж «слова» (імені). Адже незалежно від того, 
що дружина «взяла» прізвище чоловіка, від того, що чоловік, 
дружина, діти носять однакове прізвище, що ім’я дітей і батьків 
може збігатися або навіть збігатися по батькові (наприклад, мати 
– Кочергіна Оксана Миколаївна, а дочка – Кочергіна Оксана Ва-
силівна або батько – Половников Микола Миколайович і син 
Половников Микола Миколайович), кожне з імен достатньою 
мірою буде здатне персоніфікувати кожного зі своїх носіїв, на-
приклад, за рахунок приставок «старший», «молодший», «пер-
ший», «другий» і т. п. і виконувати функцію формування, збері-
гання та передачі відомостей про конкретну людину. Така персо-
ніфікація відбувається за рахунок або легалізованої (наприклад, 
тієї частини, яка реєструється  
в актах цивільного стану), або нелегалізованої (наприклад, прі-
звисько) частини імені. 
Таким чином, доходимо висновку, що ім’я фізичної особи, 
незважаючи на його здатність до об’єктивації та автономного 
існування за життя та після смерті носія, є невідчужуваним, тоб-
то не може стати чужим для цієї особи. 
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Невідчужуваність як властивість спостерігається  
і стосовно інших об’єктів особистих немайнових правовідносин, 
які об’єктивуються через матеріальну форму вираження та є 
від’ємними. Наприклад, зображення фізичної особи. У кого б не 
знаходився фото- або художній портрет фізичної особи, він буде 
персоніфікувати саме ту людину, яка зображена, тобто зобра-
ження не може бути відчуженим, воно не може стати чужим для 
зображеної людини. При цьому знову ж таки акцентуємо увагу на 
тому, що необхідно розрізняти саме благо, що має нематеріаль-
ну (неречову) сутність і форму його втілення, тобто ту речову 
форму, яка є матеріальним носієм і дає можливість іншим осо-
бам через органи чуття сприймати нематеріальний об’єкт. 
У ст. 304 ЦК України встановлюється можливість фізичної 
особи, якій належать особисті папери, розпорядитися ними, у т. 
ч. і на випадок своєї смерті. Враховуючи, що розпорядження 
передбачає й відчуження, може скластися думка про можливість 
відчуження особистих паперів як нематеріальних благ. Проте 
слід враховувати, що термін «особисті папери» охоплює два 
взаємозалежні, але не тотожних поняття: особисті папери як 
якийсь матеріальний носій і як їх зміст. Зміст може мати наукову, 
художню, історичну, особисту, інформаційну та ін. цінність, тобто 
являти собою результат творчої, інтелектуальної діяльності, 
інформацію, яка отримала своє втілення в матеріальному носії. 
Подібні твердження застосовні й до інших від’ємних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин, наприклад, коре-
спонденції, найменування юридичної особи, відомостей про осо-
бисте життя тощо. На нашу думку, єдиним винятком є участь у 
товаристві як об’єкт особистого немайнового правовідношення. 
Оскільки це благо не носить особистісного характеру, воно може 
бути відчуженим у межах корпоративних прав. 
Форма втілення нематеріальних благ наділена фізичною 
субстанцією та має просторові межі, а тому здатна не лише бути 
від’ємною від свого володаря за життя, а й відчуженою, оскільки 
підпорядкована правилам обороту речей. Особисті нематеріаль-
ні блага носять чітко виражений особистий характер і завжди 
зберігають властивість персоніфікації свого носія
611
. Тому необ-
хідно погодитися з тими вченими, які стверджують, що за життя 
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людини відчуження її нематеріальних благ неможливе
612
. Така 
само позиція відображається і в ч. 3 ст. 269 ЦК України. На думку 
І. В. Єлисєєва, саме неможливість відчуження, а не від’ємність 
обумовлена природою особистих немайнових благ. Вони, як 
правило, є відображенням буття людини
613
.  
А враховуючи ту обставину, що особисті немайнові блага  
є нематеріальними та забезпечують персоніфікацію людини, 
стає очевидним, що за життя носія такий об’єкт не відчужується. 
Зроблений висновок дозволяє поставити під сумнів кате-
горичність висловлювання К. І. Голубєва  
і С. В. Наріжного, які стверджують, що невідчужуваність  
і неможливість передачі вказують на те, що законодавство не 
допускає використання немайнових благ як об’єктів купівлі-
продажу, міни, дарування, ренти, оренди, найму, позики, креди-
ту
614
. Можна відзначити, що названі автори  
в цілому дотримуються точки зору про невідчужуваність особис-
тих немайнових об’єктів, проте дещо звужують її, обмежуючись 
неможливістю передачі зазначених благ лише за договором і 
лише в силу прямої вказівки закону, не враховуючи при цьому 
об’єктів, що мають натуральну необоротоздатність. Адже якщо 
навіть гіпотетично припустити, що законодавець допустить вико-
ристання немайнових благ як об’єктів купівлі-продажу, міни, да-
рування, ренти, кредиту, то вони все одно ними не стануть в 
силу своїх природних властивостей. 
Проведений аналіз дозволяє ще раз дійти висновку, що 
об’єкти особистих немайнових правовідносин є невідчужуваними 
від свого носія в силу їх природи. Єдиним винятком серед невід-
чужуваних об’єктів особистих немайнових правовідносин, на 
нашу думку, є об’єкт права участі  
у товаристві. Проте це не позбавляє ту групу розглянутих благ, 
які не здатні відчужуватися, але об’єктивуються через форму їх 
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втілення, доступну для сприйняття людськими органами чуття, 
можливості існувати окремо від свого носія, тобто бути 
від’ємними. 
На підставі проведеного вище дослідження доходимо ви-
сновку, що абсолютно всі об’єкти особистих немайнових право-
відносин, за винятком участі у товаристві, є невідчужуваними, 
тобто в силу чітко вираженого особистого характеру не можуть 
стати чужими для свого суб’єкта, якому вони належать і якого 
персоніфікують, та своїми для набувача матеріального носія. 
Причому це характерно не лише для особистих немайнових 
благ, але й для інформації
615
, результатів інтелектуальної, твор-
чої діяльності
616
, тобто  
й інших нематеріальних благ. Разом з тим такі об’єкти як ім’я 
фізичної особи, її зображення, честь, ділова репутація, наймену-
вання юридичної особи, особисті папери, кореспонденція, інфо-
рмація тощо, переживають свого носія. Після його смерті (при-
пинення) більшість із них продовжують своє існування. 
Об’єктивованість певних об’єктів особистих немайнових право-
відносин створює можливість автономного існування цих об’єктів 
і за життя (існування) їх носія. Можливість автономного існування 
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свідчить про їх від’ємність, що, у свою чергу, вказує на наявність 
у них однієї з ознак природної оборотоздатності. 
Той факт, що нематеріальні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин, які здатні до об’єктивації та зі смертю (припинен-
ням) свого носія не зникають, а відокремлюються від нього, про-
довжуючи існувати автономно, свідчить про зміну стану присво-
єння. Наприклад, такі блага, як інформація, особисті папери, 
кореспонденція і т. п., зі смертю свого володаря переходять під 
владу інших осіб. При цьому йдетьс не лише про перехід матері-
ального носія, але й про зміну панівного суб’єкта над нематеріа-
льним благом. Очевидно, що фотографія або плакат із зобра-
женням, наприклад, відомого співака після його смерті, не буде 
персоніфікувати людину, яка купила їх. Разом з тим особа, яка 
придбала фотографію, змінила стан її присвоєності  
і має можливість отримувати з неї певну користь. Наприклад, 
розміщуючи зображення на плакатах, календарях, футболках, 
пакетах, чашках, використовуючи в рекламних кампаніях і т. д., 
якщо це передбачено договором з особою, якій належить благо. 
Таким чином, ім’я фізичної особи, її зображення, честь, 
найменування юридичної особи, ділова репутація, відомості про 
особисте життя, інформація, житловий простір, особисті папери, 
кореспонденція, участь в управлінні товариством, тіло людини, 
яка померла та її місце поховання, як об’єкти особистих немай-
нових правовідносин  
є від’ємними. Вони не зливаються з особою, якій належать, зда-
тні до відокремлення від неї, здатні існувати автономно, незале-
жно. Від’ємність цієї групи об’єктів особистих немайнових право-
відносин дозволяє зробити висновок, що як мінімум з моменту 
смерті їх носія вони можуть бути присвоєні у значенні панування 
над ними, але не в значенні персоніфікації третіми особами, а 
отже, набувають натуральної оборотоздатності, тобто тих при-
родних властивостей, які є передумовою для виникнення цивіль-
ної оборотоздатності. Разом з тим об’єкти особистих немайнових 
правовідносин, за винятком участі у товаристві, є невідчужуваними. 
Об’єкт права участі у товаристві може відчужуватися. 
При цьому матеріальні носії, через які нематеріальні блага 
об’єктивуються, належать до від’ємних та відчужуваних, якщо 




3.3. Здатність до грошової оцінки  
об’єктів особистих немайнових правовідносин 
важаючи на те, що в межах даного розділу досліджу-
ється здатність об’єктів особистих немайнових право-
відносин до обороту, а необхідними умовами останньо-
го є відособленість, об’єктивація та від’ємність благ, то  
у подальшому досліджуватимуться лише ті відособлені та 
об’єктивовані об’єкти особистих немайнових правовідносин, які є 
від’ємними. 
Необхідно зазначити, що кожен об’єкт у силу своїх фізич-
них, природних та інших властивостей здатний задовольняти 
різноманітні потреби учасників правовідносин
617
, а тому надає 
останнім специфічної особливості та певної цінності. Разом з 
тим, розглядаючи об’єкти цивільних правовідносин у зв’язку зі 
встановленням їх оборотоздатності, необхідно враховувати, що 
об’єктом обороту є лише блага, які, крім інших ознак, мають еко-
номічну цінність. Тому оборотоздатними можуть бути визнані 
лише ті блага, цінність яких може бути виражена в грошах. Саме 
можливість грошової оцінки від’ємних об’єктів особистих немайно-
вих правовідносин і досліджуватиметься в межах цього підрозділу. 
Використовуючи метод альтернатив відзначимо, що в 
юридичній літературі серед характерних особливостей немате-
ріальних благ особистих немайнових правовідносин традиційно 
виділяють їх нетоварність. Причому як одна із суттєвих ознак 
нетоварності називається нездатність даних об’єктів до грошової 
оцінки
618
. У свою чергу, в таке традиційне розуміння нематеріа-
льних благ сьогодні вносяться певні корективи. Це викликано 
товаризацією ряду об’єктів особистих немайнових правовідно-
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син, тобто включенням деяких нематеріальних благ до економіч-
ного товарообороту, в якому все спрямовано на отримання до-
ходу. Тому використання того чи іншого нематеріального об’єкта 
не завжди підпадає під загальновідомі «формули» у праві, про 
що вже зазначалося нами раніше
619
. Наведене дозволяє проти-
ставити траційному підходу до характеристики об’єктів особис-
тих немайнових правовідносин альтернативний. Суть останнього 
полягає в тому, що серед таких благ є ті, які можуть бути оцінені 
у грошах і розглядатися як товар. 
Аналіз сучасного цивільного законодавства не лише Укра-
їни, але й країн, що виникли на території колишнього СРСР, до-
зволяє поставити під сумнів категоричність твердження про не-
можливість грошової оцінки нематеріальних благ. Для ілюстрації 
візьмемо законодавство України. Так, за договором комерційної 
концесії правовласник за плату може надати користувачу мож-
ливість використовувати ділову репутацію (ст. 1115, ч. 1 ст. 1116 
ЦК України). Іншими словами, ділова репутація, яка відповідно 
до вказаного договору може бути використана за плату, має оці-
нюватися в грошах. Як бачимо, можливість, а то й необхідність 
грошової оцінки нематеріального блага (зокрема, ділової репу-
тації) визнається на рівні законодавства. Такий підхід сприйнятий 
правовими системами різних країн. Наприклад, ст. 1027 ЦК Ро-
сійської Федерації, ст. 896 ЦК Республіки Казахстан, ст. 866 ЦК 
Киргизької Республіки та ін. також передбачають оплатне надан-
ня інформації, ділової репутації, досвіду за договором комерцій-
ної концесії (франчайзингу). 
Далі. Ділова репутація також може розглядатися як внесок 
за договором простого товариства, а значить, вона має бути 
оцінена в грошах, як і будь-який інший вид вкладу (ст. 1133 ЦК 
України, ст. 1042 ЦК Російської Федерації, ст. 912 ЦК Республіки 
Білорусь, ст. 1059 Республіки Таджикистан, 
ст. 963 ЦК Республіки Узбекистан, ст. 971 ЦК Киргизької Респуб-
ліки). Більше того, вже існують методики її розрахунку. Напри-
клад, в економіці є таке поняття як «гудвіл», що має кілька зна-
чень. По-перше, це умовна вартість ділових зв’язків юридичної 
особи. По-друге, це грошова оцінка торгової марки, досвіду, ква-
ліфікації управляючих, зв’язків із клієнтами, їх кількості та стійко-
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сті зв’язків з ними, репутації у фінансовому (діловому) світі
620
, 
сприятливого місця розташування і т. п.
621
 У чинному законодав-
стві значення цього слова розкривається як вартість ділової ре-
путації, тобто нематеріальний актив, вартість якого визначається 
як різниця між ринковою ціною та балансовою вартістю активів 
підприємства як цілісного майнового комплексу, що виникає в 
результаті використання кращих управлінських якостей, доміну-
ючої позиції на ринку товарів, послуг, нових технологій тощо (п. 
14.1.40 ст. 14 Податкового кодексу України)
622
. Таким чином, з 
точки зору економіки (бухгалтерії), гудвіл має цілком визначену 
ціну і розуміється як різниця між балансовою вартістю активів 
організації та звичайною вартістю її підприємства як цілісного 
майнового комплексу. Оскільки ділова репутація та гудвіл – це 
дві сторони одного цілого
623
, а гудвіл організації підлягає грошо-
вій оцінці, то і ділова репутація може бути оцінена в грошах. 
Подібний підхід законодавця простежується й стосовно ін-
ших нематеріальних об’єктів. Так, на здатність зображення фізи-
чної особи до грошової оцінки вказує ст. 308 ЦК України, яка 
прямо передбачає можливість позувати за плату. Аналогічні 
положення мають місце не лише в українському, а й у законо-
давстві Російської Федерації, Казахстану, Киргизької Республіки, 
Туркменістану тощо. (див. ст. 152.1 ЦК Російської Федерації, ч. 5 
ст. 18 ЦК Грузії,  
ст. 145 ЦК Республіки Казахстан, ст. 19 ЦК Киргизької Республі-
ки, ст. 2.22 ЦК Литовської Республіки, ст. 176 ЦК Республіки 
Таджикистан). При цьому йдеться не про вартість матеріального 
носія зображення (фотоплівки, фотокартки, каменю, полотна, 
фарби і т. п.), а про оцінку самого зображення фізичної особи як 
нематеріального блага. Не можна також розглядати плату за 
позування як плату за послугу, оскільки йдеться про використан-
ня зображення. Саме воно і є об’єктом інтересу сторін. 
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Слід звернути увагу на те, що вже навіть ці кілька наведе-
них прикладів вказують на нематеріальні блага, які розглядають-
ся законодавцем як об’єкти, що можуть бути оцінені у грошах. 
Твердження про нетоварність і неможливість грошової оці-
нки нематеріальних благ, які розглядаються як об’єкти особистих 
немайнових правовідносин, спростовують і відносини, які реаль-
но складаються та існують у суспільстві. Причому такі відносини 
розвиваються не лише на території пострадянського простору, а 
й за його межами. На підтвердження сказаного наведемо насту-
пний фактичний матеріал. 
Відома тенісистка Анна Курнікова в 2001–2003 роках була 
«офіційним обличчям» фірми «Adidas», тобто її зображення ви-
користовувалося на всіх рекламних щитах,  
у буклетах, на презентаціях нової продукції, скрізь, де була при-
сутня продукція цієї фірми. За це від компанії вона щорічно 
отримувала 3,3 млн євро. За право використовувати її зобра-
ження в рекламі годинників «Rolex» вона отримувала 1,6 млн 
євро на рік, а в рекламі нижньої білизни – 2,5 млн євро. Чималий 
дохід тенісистці приносить і щорічна публікація календарів з її 
зображенням
624
. У даному випадку не потребує пояснень та істи-
на, що зображення Анни Курнікової як належне їй особисте не-
майнове благо  
у відносинах із компанією «Adidas», виробниками годинників 
«Rolex», нижньої білизни, календарів і т. п. розглядалося як то-
вар і було оцінено в грошах. 
Цей приклад не єдиний. Супермодель Клаудія Шиффер 
завдяки своїм зображенням, розміщеним на сторінках більш ніж 
550 журналів світу, заробила близько 55 млн доларів
625
. Відомо, 
що заробляв на використанні зображень футболістів «Мілану» і 
віце-президент італійського футбольного клубу Адріано Галіа-
ні
626
. Цей перелік можна продовжувати і продовжувати. Сьогодні 
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існує навіть ціла фотомодельна індустрія, в якій таке нематеріа-
льне благо, як зображення фотомоделі, є товаром, має свою 
ціну, причому виражену в грошах. 
Чималий дохід отримує і відомий екс-футболіст Пеле за 
використання його імені в торгових марках кави, джинсів, годин-
ників і т. д.
627
 Необхідно підкреслити, що йдеться не про викори-
стання самої торгової марки, яка містить ім’я людини, та одер-
жання від цього доходу, а про використання імені фізичної особи 
в торговій марці. За використання торгової марки винагороду 
отримують виробники кави, джинсів і т. п. Пеле ж отримує гоно-
рар виключно за використання його імені в торговій марці. 
Досить конкретно було оцінено й ім’я Михайла Калашнико-
ва. Російський винахідник зброї надав німецькій компанії ММІ зі 
Золінгена право на використання свого імені. Воно було оцінено 
в 30 % доходу від реалізації німецькою компанією товарів під 
ім’ям винахідника
628
. Заробляли на своєму імені і Габріела Сабо-
тіні (під її ім’ям випускаються парфумерія, жіночий одяг, взуття 
і т. ін.), Алла Пугачова (під її ім’ям французька компанія «Sogo» 
випускала парфуми, а компанія «Еконіка» випустила колекцію 
взуття «Alla Pugachova»), Володимир Жириновський (під його 
ім’ям виробляється горілка) тощо
629
. 
Як товар сьогодні розглядаються й особисті папери. На-
приклад, особисті листи принцеси Діани (9 листів) було оцінено 
на аукціоні у Великобританії у 22 тисячі фунтів стерлінгів
630
, а 
особисті листи Марії Каллас, адресовані Арістотелю Онассісу, у 
20 тисяч доларів
631
. Це рівною мірою стосується й інформації. 
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Незважаючи на те, що інформація є нематеріальним благом, не 
можна не погодитися  
з твердженням, що вона стає специфічним товаром, що має 
свою ціну, яка може змінюватися залежно від значення інформа-
ції для споживача
632
. На здатність інформації  
перетворюватися на товар, на об’єкт ринку, комерції звертає 
увагу і О. В. Кохановська у своїх дослідженнях
633
. 
У всіх наведених вище випадках нематеріальні блага (ді-
лова репутація, зображення фізичної особи, її ім’я, особисті лис-
ти, інформація і т. ін.) розглядаються учасниками відносин як 
товар, ціну якого виражено в грошах, а здійснення уповноваже-
ною особою суб’єктивних прав на такі об’єкти супроводжується 
майновим наданням (еквівалентом) з боку інших осіб. 
Подібні приклади можна наводити й далі, але навіть цей 
далеко не повний перелік наведених правових норм  
і фактів, що ілюструють дійсний стан справ у реальному житті, 
аргументовано спростовує тезу про нетоварність низки немате-
ріальних благ і про неможливість їх оцінки  
в грошовому вираженні. Навпаки, сьогодні можна стверджувати, 
що все більше й більше нематеріальні блага розглядаються як 
товар. Принаймні ті з них, що відособлюються, об’єктивуються та 
здатні до від’ємності від свого носія. Товаризація частини 
об’єктів особистих немайнових правовідносин відбувається не 
тільки в Україні, Російській Федерації, а й у всьому світі, причому 
цей факт визнано на рівні внутрішнього законодавства різних 
країн. Так, останні 45 років за використання зображення Мерлін 
Монро  
в рекламних кампаніях правонаступники актриси щорічно отри-
мують понад два мільйони доларів США
634
. Цей приклад свід-
чить не лише про здатність зображення фізичної особи до гро-
шової оцінки, а й про існування після смерті особистого блага, 
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що колись належало Мерлін Монро, про його автономність від 
неї, про його товаризацію, про перебування в обороті. 
Грошова оцінка нематеріальних благ особистих немайно-
вих правовідносин з очевидністю свідчить про те, що деякі з них 
мають мінову (ринкову) цінність, можуть набувати економічної 
форми товарів, що дає можливість розглядати їх як об’єкти май-
нового обороту. Слід зазначити, що в Російській Федерації поді-
бний висновок було зроблено навіть на рівні вищих судових ін-
станцій. Так, в огляді практики розгляду судами Російської Фе-
дерації справ про захист честі, гідності та ділової репутації, а 
також недоторканності приватного життя публічних осіб у сфері 
політики, мистецтва, спорту Верховний Суд Російської Федерації 
відмічає, що сьогодні приватне життя публічних осіб (Розуміючи 
його в даному випадку в широкому сенсі. – С. О.) нерідко стає 
вигідним товаром для певних кіл засобів масової інформації
635
. 
При цьому, відповідно до Резолюції 1165 (1998) Парламентської 
Асамблеї Ради Європи про право на недоторканність приватного 
життя, як публічні особи розглядаються ті, які обіймають держа-
вні посади і/або користуються державними ресурсами, а також 
усі ті, хто відіграє певну роль у суспільному житті, у сфері політи-
ки, економіки, мистецтва, спорту, соціальній або будь-якій іншій 
сфері. Проте теорія права більшою мірою ігнорує такі зміни в 
суспільстві, залишаючись на позиціях, вироблених ще на початку 
минулого століття. 
У теорії права найбільш поширеною та загальноприйнятою 
позицією є та, представники якої з категоричністю заперечують 
можливість грошової оцінки об’єктів особистих немайнових пра-
вовідносин
636
. Показовим у цьому плані є одне із сучасних украї-
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нських фундаментальних наукових досліджень, що проводилось 
у сфері особистих немайнових прав фізичної особи
637
. Критику-
ючи позицію С. Сиротенка, який поставив під сумнів поширене 
твердження про те, що право на ділову репутацію наділене лише 
немайновою природою
638
, Р. О. Стефанчук відзначає вразли-
вість подібних висновків і припущень. Уразливість, на думку ав-
тора, полягає в тому, що між рівнем вкладених у ділову репута-
цію засобів і рівнем зростання чи зниження її цінності немає чіт-
кої залежності
639
. Подібні аргументи можна зустріти й щодо ін-
ших нематеріальних благ. 
Поряд із категоричним запереченням наявності мінової 
цінності у нематеріальних об’єктів особистих немайнових право-
відносин, у сучасній вітчизняній і зарубіжній юридичній літературі 
дедалі частіше зустрічаються висловлювання про можливість їх 
грошової оцінки
640
. Наприклад, М. М. Малеїна вважає, що не-
майновий характер особистих немайнових прав ще не свідчить 
про те, що вони,  
а відповідно і їх об’єкти, взагалі не мають цінності. Неможлива 
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лише їх точна оцінка
641
. Іншими словами, автор не заперечує 
можливості їх приблизної оцінки. 
Існують і більш радикальні точки зору, виразники яких 
стверджують, що деякі об’єкти особистих немайнових правовід-
носин можуть розглядатися як товар і підлягають грошовій оцін-
ці
642
, тобто мають мінову цінність. Подібний підхід поділяє і автор 
цієї роботи
643
. Справедливість висунутої позиції підтверджуєть-
ся, як мінімум, характеристикою об’єкта права на інформацію. 
Незважаючи на те, що право на неї входить до групи особистих 
немайнових прав, що забезпечують соціальне буття фізичної 
особи, і, відповідно до ч. 2 ст. 269 ЦК України, не має економіч-
ного змісту, немає підстав заперечувати, що інформація здатна 
перебувати в еквівалентнооплатних відносинах. Як відзначає 
А. О. Самохвалов, її цінність визначається як параметрами зміс-
ту інформації (суті), так і параметрами знакової форми. Серед 
них він виділяв зміст інформації (змістовну складову, суть відо-
мостей), своєчасність отримання, її актуальність для одержува-
ча, можливість сприйняття знакової форми, транспортабельність 
(можливість «упакувати» інформацію в якусь систему знаків, 
доступну для сприйняття, і подальша передача цих знаків від 
однієї особи до іншої), оптимальність співвідношення самої ін-
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формації (змісту) і знакової форми, розповсюдженість (нерозпо-
всюдженість), достовірність (міра відповідності інформації, яка є 
відображенням дійсності, самій дійсності). На цінність інформації 
можуть впливати й характеристики матеріального носія, якщо 
інформація закріплена на них, можливість зчитування інформації 
з носія, швидкість зчитування, обсяг, який займає інформація на 




. Інформацію як об’єкт економічного обороту і в 
цій якості як таку, що має комерційну цінність, розглядають і 
В. А. Дозорцев
645
, О. В. Кохановська
646
. Подібну характеристику 
отримали і деякі інші блага
647
. Більше того, якщо пристати до 
думки, що абсолютно всі об’єкти особистих немайнових право-
відносин не можуть оцінюватися в грошах, то вказана позиція 
мала б свідчити про те, що відносини, які фактично складаються 
і розвиваються  
в усьому світі та в яких нематеріальні блага підлягають грошовій 
оцінці, порочні, а гроші, отримані, наприклад, Анною Курніковою 
                                                          
644
 Самохвалов А. А. Информация как объект гражданских прав 
[Електронний ресурс] / А. А. Самохвалов // Право: Теория и Практика. – 
2003. – № 15. – Режим доступу : 
http://www.yurclub.ru/docs/pravo/1503/4.html. 
645
 Дозорцев В. А. Информация как объект исключительного пра-
ва [Електронний ресурс] / В. А. Дозорцев // Дело и право. – 1996. – № 4. 
– Режим доступу : http://www.lawmix.ru/comm/3953/. 
646
 Кохановська О. В. Цивільно-правові проблеми інформаційних 
відносин в Україні : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.03 / 
О. В. Кохановська. – К., 2006. – С. 6. 
647
 Слипченко С. А. К вопросу о невозможности денежной оценки 
нематериальных благ и приобретения ими экономической формы това-
ра / С. А. Слипченко // Гражданское законодательство Российской Фе-
дерации как правовая середа гражданского общества : материалы Ме-
ждунар. науч.-практ. конф. : в 2 т. – Краснодар : Просвещение-Юг. – 
2005. – С. 180–184; Жидкова О. С. Цивільно-правовий механізм захисту 
права на недоторканність ділової репутації : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.03 / О. С. Жидкова. – Х., 2008. – С. 9; Синегубов О. В. 
Особливості цивільно-правового захисту прав на гідність, честь та діло-
ву репутацію працівників міліції : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
12.00.03 / О. В. Синегубов / Харк. нац. ун-т внутр. справ. – Х., 2008. – С. 
11; Молочков Ю. В. Защита чести и достоинства в гражданском процес-
се : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Ю. В. Молочков. – 
Екатеринбург, 1993. – С. 6. 
  
247
за використання зображення, Пеле за використання його імені, 
від оплати листів принцеси Діани чи Марії Каллас тощо, мають 
розглядатися як безпідставно отримані. 
Проте це не єдиний аргумент на підтвердження здатності 
деяких об’єктів особистих немайнових правовідносин оцінювати-
ся в грошах. Відомо, що практика – основний критерій істини 
будь-яких теорій, точок зору, наукових підходів. Тому звернемося 
до судової практики для того, щоб визначити істинність того чи 
іншого теоретичного підходу до питання про грошову оцінку не-
матеріальних благ. Враховуючи, що всі держави – учасники Єв-
ропейської Конвенції та протоколів до неї з 30 березня 1998 р. 
фактично визнають рішення і тлумачення Конвенції, які дає Єв-
ропейський суд з прав людини, як такі, що носять обов’язковий 
характер, візьмемо його рішення і тлумачення за більше поси-
лання щодо вітчизняної судової практики. 
Видається, що найбільш показовим у цьому плані  
є рішення Європейського суду у справі Ван Марле проти Нідер-
ландів (Постанова ЄСПЛ від 26.06.1986), в якій Суд постановив, 
що ділова репутація може розглядатися як майно
648
. Такого ви-
сновку він дійшов лише після того, як було встановлено, що да-
ний об’єкт (ділова репутація) має ознаки економічної цінності та 
реальності. При цьому ознака економічної цінності полягає в 
тому, що певне благо наділене міновою цінністю, яка може бути 
визначена  
в грошовій формі на основі об’єктивних критеріїв (наприклад, 
ринкової вартості). Ознака реальності означає, що об’єкт має 
бути наявним
649
, тобто об’єктивно вираженим. Таким чином, 
практика Європейського суду з прав людини вже з 1986 р. розпо-
чала розглядати таке нематеріальне благо, як ділова репутація, 
об’єктом, який може бути оцінений у грошах, а значить, і здатний 
залучатися до майнових відносин. 
Як можна помітити, вищенаведене приклад вказує на від-
повідність поглядів тих дослідників, які вважають, що деякі 
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об’єкти особистих немайнових правовідносин можуть бути оці-
нені в грошах, можуть породжувати майнові права, правовим 
стандартам, що склалися в практиці Європейського суду з прав 
людини. При цьому очевидно, що, відповідно до позиції Суду, 
майно – це всі ті об’єкти права, які наділені ринковою цінністю. 
Як висловлювався В. І. Синайський, термін «майно», крім позна-
чення об’єкта права, вказує на ідею цінності блага (bien, bona), 
«добра»
650
. Тому Суд і дійшов подібного висновку. Аналогічний 





й стосовно таких об’єктів, як ім’я та зображення фізичної особи, 
що свідчить про загальні європейські тенденції розвитку права 
щодо товарності об’єктів особистих немайнових прав, що 
об’єктивуються та є від’ємними. 
Разом з тим твердження про мінову цінність благ, що розг-
лядаються, породжує нове завдання – необхідність визначення 
механізму формування їх ціни. Таке завдання перебуває за ме-
жами юриспруденції, але без його вирішення, хоча б на загаль-
ному рівні, сам висновок про можливість об’єктів особистих не-
майнових правовідносин бути оціненими в грошах втрачає своє 
практичне значення. 
Відзначимо, що поняття ціни, її складових є матерією еко-
номіки та політекономії. Базуючись на законах товарного госпо-
дарства, політекономісти та економісти радянського періоду ви-
водили її, виходячи із законів вартості. На такій теоретичній ос-
нові ціна визначається як грошове вираження вартості товару, 
розглядається як показник розміру вартості
653
. Вартість, у свою 
чергу, являє собою «...оречевлену в товарі суспільну працю»
654
. 
                                                          
650
 Синайский В. И. Русское гражданское право / В. И. Синайский. 
– М. : Статут, 2002. – С. 70. 
651
 Колосов В. Право на изображение в Российском праве  
с учетом зарубежного опыта [Електронний ресурс] / В. Колосов,  
М. Шварц // Журнал «Интеллектуальная собственность: Авторское пра-
во и смежные права. – 2008. – № 4. – Режим доступу : 
http://www.kolosov.info/misc/pravo_na_izobrajenie4site.pdf. 
652
 Kurowska-Tober E. Commercial use of the right to a likeness. Part 
I [Електронний ресурс] / E. Kurowska-Tober // Warsaw Voice: URL. – Ре-
жим доступу : http://www.warsawvoice.pl/ view/7088 (24.05.2006 г.). 
653
 Краткий энциклопедический словарь. – М., 1987. – С. 386. 
654
 Егоров Н. Д. Гражданско-правовое регулирование экономиче-
ских отношений : учеб. пособ. / Н. В. Егоров. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 




з цього, величина вартості визначається кількістю праці, суспіль-
но необхідної для виробництва товару. 
Таким чином, ціна, виведена через вартість, носить витра-
тний характер, тобто вказує на те, скільки витрачено на вироб-
ництво того чи іншого товару. Очевидно, що в такому (майново-
вартісному, витратному) розумінні нематеріальні блага не мо-
жуть мати ціни, оскільки вони не мають вартості, принаймні, її 
неможливо точно визначити.  
У зв’язку з цим треба визнати, що Р. О. Стефанчук справедливо 
критикує погляди тих вчених, які намагаються встановити цін-
ність немайнового блага через вартість майнових благ, що ви-
трачаються для формування перших, наприклад, формування 
ділової репутації
655
. Він обґрунтовано зауважує, що та обстави-
на, що ділова репутація або інше особисте немайнове благо 
формуються на основі певних капіталовкладень і впливають на 
подальший рівень прибутку, не робить дане благо майновим. 
Адже тут немає чіткої залежності між рівнем вкладених коштів і 
рівнем зростання чи падіння ділової репутації, немає коефіцієн-
тів взаємозалежності між капіталовкладенням і змінами ділової 
репутації
656
. Такої ж точки зору дотримувався раніше  
і Є. В. Пассек
657
. Дійсно, важко уявити механізм визначення ціни 
імені фізичної особи, честі, особистого життя на основі законів 
собівартості, витрат на ці блага. Однак, ґрунтуючись на вартіс-
ному розумінні ціни, на її витратному характері, заперечується 
будь-яка грошова оцінка абсолютно всіх об’єктів особистих не-
майнових правовідносин без винятку
658
. Подібний підхід є домі-
нуючим у науці цивільного права, що вже було відзначено вище. 
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Разом з тим відомо, що поряд із вартісною теорією ціни іс-
нує теорія ціни-цінності. На противагу представникам теорії вар-
тості представники теорії цінності вважають, що в ринкових від-
носинах ціна визначається виходячи не  
з вартості, а з попиту та пропозиції. Дійсно, для споживача бай-
дуже, скільки було витрачено на виробництво товару, його ціка-
вить лише те, наскільки він буде корисним для нього, наскільки 
він йому потрібен. Ціна, визначена саме таким чином, є голов-
ним важелем, що просуває товар на ринку. Відповідно до теорії 
цінності, ціна – це грошове вираження того, наскільки певне бла-
го корисне для споживача, наскільки попит зацікавлений у ньому, 
а пропозиція,  
з урахуванням зацікавленості попиту, готова його надати, надати 
доступ до нього. Розмір ціни базується на взаємній оцінці учас-
никами відносин певних об’єктів без урахування витрат. На при-
кладі речей це може мати такий вигляд. Одна людина, викорис-
товуючи тільки ручну працю, виростила картоплю собівартістю 
5000 грн за тонну. Інший виробник сільськогосподарської проду-
кції, використовуючи механізовану працю та новітні технології, 
виростив картоплю з удвічі дешевшою собівартістю. Незалежно 
від розміру вартості ціну буде встановлено в результаті співвід-
ношення попиту і пропозиції. Якщо пропозиція значно перевищу-
ватиме попит, то ціна може бути і нижчою від собівартості друго-
го виробника, а якщо навпаки, то й вище вартості першого. 
Наукове обґрунтування необхідності визначення ціни в ри-
нкових умовах, спираючись на теорію цінності, було висловлено 
дослідниками в галузі політекономії
659
 та сприйнято окремими 
вченими-цивілістами
660
, що заслуговує на схвалення. 
Г. Ф. Шершеневич ще в 1891 р. стверджував, що мета будь-якої 
економічної діяльності полягає  
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у створенні якомога більшої мінової цінності
661
. Однак вона за-
лежить не лише від прагнення особи, яка створює цю цінність, а 
й від того, для кого вона створюється. 
Так само і прагнення здобути популярність у сфері вироб-
ництва зводиться винятково до тієї ж матеріальної вигоди, до 
створення мінової цінності, яка б надала можливість придбання 
від інших осіб економічних благ, необхідних чи визнаних необ-
хідними для існування
662
. Таким чином, відомий цивіліст розгля-
дав ділову репутацію як об’єкт, наділений ціною. При цьому він 
абсолютно не ставив її ціну в залежність від собівартості (зроб-
лених витрат). 
Ймовірно, що саме такий підхід дає можливість зрозуміти 
механізм формування ціни нематеріального блага та пояснює 
здатність останнього перебувати в обороті. Більш того, взаємоо-
ціночний характер відносин, що виникають з приводу нематеріа-
льних благ, випливає і з взаємооціночного характеру цивільних 
відносин, на які вказував у своїх дослідженнях М. Д. Єгоров
663
. 
Це, у свою чергу, дозволяє сторонам не лише дати оцінку індиві-
дуальним якостям фізичної чи юридичної особи, але й визначити 
ціну особистого нематеріального об’єкта як самостійного блага. 
Зроблені на підставі теорії ціни-цінності висновки дозво-
ляють не тільки поставити під сумнів категоричність висловлю-
вань про абсолютну неможливість грошової оцінки всіх без виня-
тку об’єктів особистих немайнових прав, але й зрозуміти позицію 
законодавця при регулюванні тих чи інших відносин, що виника-
ють з приводу нематеріальних благ. Наприклад, як можуть бути 
оцінені в грошах комерційний досвід і ділова репутація в договорі 
комерційної концесії (франчайзингу) або ділова репутація як 
внесок при укладенні договору простого товариства і т. д. Зазна-
чене пояснює й те, як насправді виникають і розвиваються від-
носини в реальному житті з приводу оплатного допуску до своїх 
нематеріальних благ третіх осіб і як у них формується ціна. 
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Таким чином, потенційна можливість грошової оцінки 
від’ємних, відособлених та об’єктивованих нематеріальних благ 
як об’єктів особистих немайнових правовідносин, не лише має 
під собою теоретичне обґрунтування, але й підтверджується 
реально сформованими відносинами, міжнародною судовою 
практикою і т. д. Можливість грошової оцінки, у свою чергу, вка-
зує на те, що об’єкти, піддані такій оцінці, подібно до результатів 
інтелектуальної, творчої діяльності, можуть використовуватися 
як товари,  
а відносини, що складаються з приводу такого їх використання, 
набувають товарної форми, стають майновими. Однак, устано-
вивши порядок формування ціни нематеріальних об’єктів, що 
здатні до відособленості, об’єктивації та від’ємності, визначимо й 
умови, необхідні для такого формування. Це пов’язано з тим, що 
серед особистих немайнових благ є й такі, що являють собою 
непротиправні прояви індивідуальних рис, здібностей, прагнень 
людини
664
, тобто  
є такими, що не можуть оцінюватись у грошах. 
Ймовірно, що оскільки ціна товару формується на підставі 
взаємної оцінки попиту та пропозиції, то й нематеріальне благо 
повинно мати цінність, корисність. При цьому слід враховувати, 
що той чи інший об’єкт може мати суб’єктивну чи об’єктивну цін-
ність залежно від того, цінний він тільки для однієї сторони, на-
приклад, для свого обладателя, в силу особистої прив’язаності, 
емоційних переживань, завищеної оцінки (самооцінки), чи і для 
іншої сторони також
665
. Очевидно, що мінова ціна, яка форму-
ється на базі споживчої, виражається у грошовій формі на основі 
об’єктивних критеріїв, наприклад, ринкової цінності. Як зазнача-
лося вище, даний критерій цінності (умова формування ціни) 
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Таким чином, першою необхідною умовою формування ці-
ни є наявність у нематеріального блага об’єктивної цінності. В 
іншому випадку такий об’єкт не буде мати ринкової ціни, а отже, і 
не зможе розглядатися як товар. Наприклад, загальновідома 
інформація про те, що річка Дніпро впадає в Чорне море, яку 
отримала особа, витративши на це чимало зусиль і коштів, буде 
представляти суб’єктивну цінність для її творця. Але її відкри-
тість (загальновідомість) зводить об’єктивну цінність до нуля. 
Інший приклад. Відомо, що в Харкові чи Києві фотомодель, зо-
браження якої розміщено в якому-небудь журналі, отримує вина-
городу, яка в середньому дорівнює від 50 до 200 доларів США
667
. 
Далі ціна залежить від професіоналізму фотомоделі, її популяр-
ності (відомості), класу журналу, його тиражу та ін. Очевидно, що 
в останньому прикладі ціна на нематеріальне благо сформува-
лася та існує вже об’єктивно, а тому може бути використана на 
ринку. Існують й інші приклади. Так, особисті архівні матеріали 
Артура Конан Дойля було продано на аукціоні Christie’s у Лондо-
ні за 1 млн фунтів стерлінгів
668
, кореспонденція (зібрання особи-
стого листування) членів російської царської родини з 1887 до  
1944 року (2 тисячі особистих листів, телеграм, листівок, малюн-
ків і фотографій, які належали царській сім’ї Романових) – за 390 
тис. доларів
669
. У Російській Федерації пропонується всім бажаю-
чим купити дані sms-листування будь-яких абонентів Мегафон, 
МТС, Білайн. Роздруківка даних за 1 місяць коштує 400 російсь-
ких рублів
670
. І хоча така діяльність у більшості своїй є незакон-
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ною, привертає увагу та обставина, що на певні види кореспон-
денції об’єктивно вже склалася ціна. 
Наведені приклади підтверджують можливість існування 
об’єктивно сформованих цін на нематеріальні блага, що 
об’єктивуються та від’ємні від свого носія. 
Далі. Оскільки йдеться про взаємну оцінку нематеріально-
го блага, що належить одному з суб’єктів, то очевидно, що воно 
повинно мати корисні властивості, здатні задовольняти потреби 
не тільки свого володаря, але й сторони попиту. Ймовірно, що 
саме для цього треті особи готові вступити в еквівалентні відно-
сини з приводу об’єктів, особисті немайнові права на які забез-
печують соціальне буття фізичної особи. Як справедливо відзна-
чає С. В. Михайлов, ставлення суб’єкта до свого блага та інтерес 
до нього третіх осіб визначають його цінність, завдяки якій це 
благо (предмет інтересу) отримує товарно-грошовий вираз
671
. 
Таким чином, ще однією необхідною умовою оцінки нема-
теріальних благ є наявність у нього таких корисних властивос-
тей, які дозволять задовольнити інтереси не лише їхнього обла-
дателя, а й інтереси третіх осіб. Наприклад, використовуючи в 
торговій марці ім’я відомого конструктора автоматів Михайла 
Калашникова, німецька компанія ММІ зі Золінгена розраховувала 
залучити до своєї продукції увагу покупців. Для останніх її товар 
асоціювався  
б з надійністю, якістю, популярністю відомої у всьому світі зброї 
та іменем її творця. Очевидно, що в даному випадку враховува-
лася не лише корисність імені як засобу індивідуалізації певної 
людини, але і як позначення певної сукупності відомостей про її 
носія, її популярність. Інший приклад. Відомо, що в рекламній 
практиці часто використовується досить сильний мотив покупця 
– мотив уподібнення, коли споживач прагне купити те, що купує 
або рекламує відомий спортсмен, популярний артист, політик 
тощо.  
З цією метою використовується зображення або ім’я такої зна-
менитості. Розглянемо й протилежний приклад. Оскільки гідність 
задовольняє потребу особи винятково в її самооцінці, у визна-
ченні її місця в соціумі, то, очевидно, вона навряд чи здатна за-
довольняти потреби (інтереси) третіх осіб. Тому видається, що 
зазначене благо не здатне отримати товарно-грошовий вираз. 
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Разом з тим, якщо гіпотетично припустити, що з розвитком науки, 
техніки, суспільства можливість використання даного блага тре-
тіми особами з’явиться, то з’явиться і можливість їх грошової 
оцінки. 
Ще однією умовою, необхідною для оцінки нематеріально-
го блага, є його об’єктивованість. Річ у тому, що блага, які розг-
лядаються, не мають фізичної субстанції, не мають просторових 
кордонів, а тому для усвідомлення їх корисних властивостей 
третіми особами та згодом оцінки споживчої, мінової цінності 
необхідно, щоб вони отримали певний зовнішній 
(об’єктивований) вираз. Без цього нематеріальні блага особи не 
можуть бути ні сприйняті оточуючими, ні усвідомлені ними, ні 
піддані оцінці. Об’єкт має являти собою об’єктивну реальність, 
виражену зовні, тобто таку, що не зливається з особистістю сво-
го носія. 
Як ілюстрацію значення даної умови можна навести такий 
приклад. Зображення фізичної особи, відомості про її особисте 
життя, що містяться в кореспонденції, особистих паперах, мо-
жуть бути сприйняті третіми особами та оцінені в грошах, оскіль-
ки вони мають зовнішній прояв, виражені зовні. Форма прояву 
дозволяє цим об’єктам не лише автономно існувати, але й допу-
скати до них інших суб’єктів. Відносини, що виникають між таки-
ми особами  
з приводу об’єктивованих нематеріальних благ, і визначають 
міру цінності останніх у грошовому вираженні. 
Таким чином, установлено три умови, за наявності яких 
об’єкти особистих немайнових правовідносин можуть бути оці-
нені в грошах. Це наявність у нематеріального блага об’єктивної 
цінності та корисних властивостей, що дозволять задовольняти 
інтереси не лише їхнього носія,  
а й інтереси третіх осіб, а також його певний зовнішній 
(об’єктивований) вираз. Ймовірно, що ці умови необхідні,  
а всі разом є достатніми для того, щоб особисте немайнове чи 
інше нематеріальне благо могло бути оцінено в грошах. 
Перевіримо правильність зроблених висновків і розгляне-
мо, які з об’єктів особистих немайнових правовідносин, що здатні 
до відособленості, об’єктивації  
та є від’ємними, можуть бути оцінені в грошах. 
У попередніх розділах цього дослідження було встановле-
но, що до відособлення, від’ємності (автономії) та об’єктивації 
здатні такі об’єкти, як ім’я фізичної особи, її зображення, честь, 
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ділова репутація, найменування юридичної особи, відомості про 
особисте життя, особисті папери, кореспонденція, житловий про-
стір, інформація, участь в управлінні товариством, об’єкти права 
на повагу до тіла людини, яка померла. Ці риси дозволяють за-
значеним об’єктам не зливатися зі своїм носієм, існувати як зов-
нішні блага. У свою чергу, стан присвоєності та зовнішній стосо-
вно суб’єкта характер нематеріальних благ створюють можли-
вість установлювати над нематеріальними благами таке пану-
вання, яке дозволяє або самостійно використовувати їх корис-
ність, усуваючи від них усіх інших осіб, або допускати до їх вико-
ристання третіх осіб, самостійно визначаючи характер такого 
використання. Очевидно, що маючи об’єктивну форму виражен-
ня, нематеріальні блага особистих немайнових правовідносин 
можуть бути сприйняті оточуючими через органи чуття, усвідом-
лені, зрозумілі ними. Усвідомлення (виявлення) корисних влас-
тивостей об’єктів, здатних задовольняти майнові та немайнові 
потреби не лише своїх обладателів, але й третіх осіб, призво-
дить до виникнення об’єктивної цінності. 
На підтвердження сказаного можна навести наступне. Ве-
ликий російський виробник парфумерії та косметики АТ «Кон-
церн “Калина” у 2001 р. уклав з абсолютним  
і багаторазовим чемпіоном світу з перукарської майстерності, 
чотириразовим володарем національної премії «Овація» Сергієм 
Звєрєвим договір, за яким останній дав свою згоду на викорис-
тання його імені в торговій марці нової лінії косметичних виробів 
АТ «Концерн “Калина”. За використання імені С. Звєрєву було 
встановлено середню щомісячну оплату в розмірі 50 тис. доларів 
США. Слід відзначити, що цей договір «випробовувався на міц-
ність» у Тимірязівському суді міста Москви і вистояв
672
. 
З аналізу ситуації, що склалась, видно, що ім’я С. Звєрєва 
було сприйнято АТ «Концерн “Калина” як відокремлене й 
об’єктивоване особисте благо. Товариство побачило у ньому 
корисні для себе властивості. У результаті виник зв’язок між по-
питом (тим, кому потрібне «щось конкретне») і пропозицією (тим, 
у кого це «щось конкретне»  
є і він готовий його надати). У межах такого зв’язку і сформува-
лася цілком конкретна ціна на ім’я. При цьому ні про які матеріа-
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льні та трудові витрати чи капіталовкладення  
С. Звєрєва у своє ім’я не йшлося і не могло йтися. Очевидно, що 
в даному випадку ціна формувалась не на основі вартості (собі-
вартості) імені, а на основі цінності останнього (співвідношення 
попиту та пропозиції). 
Подібним чином можуть бути оцінені й інші об’єктивовані 
нематеріальні блага. Наведемо декілька прикладів. Так, за ого-
лену фотосесію учасниць із групи «ВІА Гра» американський жур-
нал «Playboy» заплатив 10 тис. євро
673
, а зображення оголених 
Брітні Спірс і Анжеліни Джолі «журнали для дорослих» готові 
були купити за  
1,2 млн доларів США
674
. Знімок оголеної 20-річної зірки світової 
поп-сцени Мадонни було продано в Нью-Йорку з торгів, органі-
зованих домом «Крістіс» (Christie’s), за 37,5 тис. доларів США
675
. 
Не викликає сумніву, що в наведених прикладах зображення 
фізичної особи розглядається як товар, що має об’єктивну цін-
ність. І саме співвідношення попиту та пропозиції дозволило 
сформувати досить визначені ціни на зазначені особисті немай-
нові блага. Саме їх об’єктивна форма вираження забезпечила 
можливість учасникам обороту розглядати ці об’єкти як товар. 
При цьому собівартість матеріального носія зображення у даних 
прикладах абсолютно ніяк не впливала на формування ціни. 
Доступ до чужого житлового простору теж має свою ціну. 
Наприклад, відвідати родовий маєток президента Естонії Томаса 
Хендріка Ільвеса, який, по суті, являє собою хутір, можна було, 
заплативши за це 3720 крон (близько двохсот сорока євро)
676
. 
Потрапити на віллу відомого актора Брюса Уїлліса та провести 
там ніч коштує 20 873 долари
677
. Як можна помітити, житловий 
простір також може бути оцінений у грошах і допущений до обо-
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роту. Уникаючи  
в останньому прикладі підміни понять, необхідно зазначити, що 
про ціну може йтися стосовно двох різних благ. Це матеріальний 
об’єкт – нерухомість (вілла, хутір) та нематеріальний об’єкт – 
житловий простір. Стосовно першого ціна може формуватися з 
урахуванням собівартості. Щодо другого – ні. При цьому кожен із 
них має самостійну цінність. Не викликає сумнівів, що у вищена-
ведених прикладах оплата здійснюється не за користування не-
рухомістю, а за можливість доступу (проникнення) до чужого 
житлового простору. 
Інші приклади. У Франції з аукціону за 2 050 євро продано 
лист Жюля Верна Александру Дюма-сину
678
, а чотири листи при-
нцеси Уельської Діани, адресовані її няні, було продано більш 
ніж за 28,5 тис. фунтів стерлінгів на торгах аукціонного будинку 
Reeman Dansie в Лондоні
679
. Любовні листи, касети із записом 
сімнадцяти хвилин «розмов» Мадонни з автовідповідачем її ко-
лишнього бой-френда та декілька особистих факсів, адресова-
них йому ж, продавець – аукціонний будинок Gotta Have It на 
Манхеттені – оцінив у суму близько 40 тис. доларів США
680
. 
Як можна помітити, не лише особисті папери (листи), а й 
кореспонденція можуть мати мінову цінність і підлягати грошовій 
оцінці. Подібне можна сказати про інформацію та інші 
об’єктивовані нематеріальні блага. 
Таким чином, ті об’єкти особистих немайнових правовідно-
син, які мають об’єктивну цінність, корисність, що дозволяє задо-
вольнити інтереси не лише їхнього обладателя, а й третіх осіб, а 
також зовнішній (об’єктивований) вираз, набувають можливості 
оцінюватися в грошах. Зроблений висновок вказує на наявність у 
відособлених, об’єктивованих, від’ємних об’єктів особистих не-
майнових правовідносин ще однієї ознаки, необхідної для їх 
обороту. 
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Товарних якостей нематеріальне благо набуває не (не 
тільки) через цінність матеріального носія, за допомогою якого 
воно виражене зовні, а тому що має самостійну цінність. Їх ціна 
базується на взаємності, тобто внутрішньому зв’язку між змінами 
в майновій сфері обох контрагентів обороту та зустрічності їх дій 
(надання)
681
. Саме тому, коли говорять про цінність об’єкта обо-
роту, як правило, йдеться про те, щоб висловити «ступінь його 
придатності для оплатного обміну», ступінь зацікавленості попи-
ту і пропозиції. Благо як мінова цінність завжди придатне до 
оплатного обороту
682
. Подібну позицію займає й практика євро-
пейських судів, яка свідчить про загальну світову тенденцію роз-
витку відносин, що виникають з приводу розглянутих благ. На-
приклад, у справі Ван Марле проти Нідерландів (Постанова 
ЄСПЛ від 26.06.1986 р.) Європейський суд з прав людини дійшов 
висновку, що ділова репутація наділена такою ознакою, як еко-
номічна цінність, а отже, має ціну  
і являє собою реальне, тобто об’єктивно виражене, благо
683
. 
Опосередковано подібного висновку дійшов і Федеральний Вер-
ховний суд Німеччини у справі Марлен Дітріх (Marlene Dietrich, 
Bundesgerichtshof, NI ZR 49/97 від 01.12.1999 р.). Суд визнав 
право на ім’я та право на зображення майновими правами
684
. Це 
означає, що ім’я та зображення розглядалися судом як реально 
існуючі об’єкти, що наділені майновою (економічною) цінністю, 
тобто вони здатні бути оціненими у грошах. Адже відомо, що 
суб’єктивні права, які становлять зміст майнових відносин, не 
можуть не мати економічного змісту. Отже, якщо право на ім’я, 
право на зображення, право на ділову репутацію тощо визнані 
судами майновими, то це свідчить про їх економічний зміст, що, у 
                                                          
681
 Бару М. И. Возмездность и безвозмездность в советском гра-
жданском праве : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.03 / 
М. И. Бару. – М., 1957. – С. 7–8. 
682
 Там само. 
683
 Стандарты Совета Европы в области прав человека примени-
тельно к положениям Конституции Российской Федерации. Избранные 
права / науч. ред. Н. В. Варламова, Т. А. Васильева. – М. : Ин-т права и 
публич. политики, 2002. – С. 100, 231–232. 
684
 Колосов В. Право на изображение в Российском праве  
с учетом зарубежного опыта [Електронний ресурс] / В. Колосов,  
М. Шварц // Журнал «Интеллектуальная собственность: Авторское пра-




свою чергу, має свідчити про економічну цінність об’єктів таких 
прав, тобто про можливість їх оцінки в грошах. 
Таким чином, практика європейських судів виходить з того, 
що деякі нематеріальні об’єкти можуть розглядатися як об’єкти 
не тільки особистих немайнових, а й майнових прав. Подібний 
підхід свідчить про те, що в суспільстві поступово змінюється 
шкала цінностей, і блага, що розглядаються, набувають не лише 
соціального, а й економічного значення. 
Проведений аналіз дозволяє зробити висновок, що цін-
ність нематеріального блага може носити відповідно особистий 
немайновий чи майновий характер. Майновий характер цінності 
об’єкта проявляється в його економічній ціні. Об’єкт у цьому ви-
падку стає товаром в економічному сенсі, а майновий інтерес 
забезпечується можливістю отримувати з нього мінову цінність. 
Подібну позицію займають і деякі вітчизняні дослідники. Підтри-
муючи Філіпа Котлера та Гаррі Армстронга, які виходять з утилі-
тарного (прагматичного) підходу, в сучасній юридичній літературі 
до товару також відносять усе те, що може задовольняти потре-
би чи бажання і пропонується ринку з метою привернення уваги, 
використання або споживання
685
. Немайновий характер цінності 
може проявлятися в її можливості задовольняти немайнові інте-
реси, тобто інтереси, спрямовані, перш за все, на розвиток осо-
бистості, її охорону
686
. Тому  
і класифікація відносин має проводитись залежно не лише від 
того, чи є об’єктом відносин матеріальне або нематеріальне бла-
го, але й від того, оцінюють їх сторони в грошах чи ні, розгляда-
ють дане благо як товар чи ні, виступає воно (благо) об’єктом 
майнових відносин чи ні. 
У зв’язку зі зробленим висновком необхідно відзначити, що 
в юридичній літературі при характеристиці особистих немайно-
вих благ такі ознаки, як позаекономічний зміст, неможливість 
грошової оцінки і нематеріальний характер, нерідко ототожню-
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. Такий підхід заслуговує на більш пильну увагу до нього. 
Нематеріальний характер як ознака, вказує на те, що об’єкт є 
безтілесним, не наділеним фізичною субстанцією. Позаекономі-
чний зміст вказує на неможливість, нездатність об’єкта до гро-
шової оцінки. Так, наприклад, об’єкт може бути нематеріальним і 
мати позаекономічний зміст. До таких належать: життя, здоров’я 
фізичної особи, її недоторканність, гідність та ін. Але є об’єкти, 
які носять нематеріальний характер і при цьому можуть мати 
економічний зміст, тобто підлягати грошовій оцінці. До таких на-
лежать: ім’я фізичної особи, її зображення, відомості про особис-
те життя, інформація, житловий простір, особисті папери, корес-
понденція тощо. Здатність до грошової оцінки у них виникає за-
вдяки їх:  
1) об’єктивної цінності та корисним властивостям, що дають змо-
гу задовольняти інтереси не лише їх носія, але й третіх осіб; 2) 
певному зовнішньому (об’єктивованому) вираженню. Саме ці 
умови необхідні, а разом достатні для того, щоб особисте не-
майнове чи інше нематеріальне благо могло бути оцінено в гро-
шах. 
Тому необхідно відзначити, що не всі особисті немайнові 
блага можуть бути оцінені в грошах. Не підлягають, очевидно, 
грошовій оцінці об’єкти, невід’ємні і не здатні до автономного 
існування, тобто ті, які являють цінність лише для особи-носія. 
Це особисте життя фізичної особи, її гідність та індивідуальність. 
Не підлягають грошовій оцінці  
й законні інтереси, такі, як свобода вибору літературної,  
художньої, наукової і технічної творчості, свобода вибору місця 
проживання, вибір роду діяльності, свобода пересування і вибір 
місця перебування, свобода об’єднань, мирних зібрань. Це ви-
кликано тим, що зазначені законні інтереси не об’єктивуються, не 
здатні проявлятися зовні у формі, доступній для сприйняття ор-
ганами людських чуттів, носять чітко виражений особистий хара-
ктер і дозволяють задовольняти інтерес тільки особам-носіям. 
Вони являють собою лише прояви індивідуальних рис, здібнос-
тей, прагнень людини. 
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Висновки до розділу 3 
Таким чином, спираючись на категорії, наведені у попере-
дніх розділах цієї роботи, і визначаючи на підставі методу альте-
рнатив наявність або відсутність ознак оборотоздатності об’єктів 
особистих немайнових правовідносин, було встановлено: 
1. Оскільки під об’єктом цивільних правовідносин розумі-
ється благо (матеріальне чи нематеріальне), яке належить упра-
вомоченій особі або існує об’єктивна можливість такої належнос-
ті відповідно до норм права, а під благом необхідно розуміти все 
те, що завдяки своїм корисним властивостям здатне задоволь-
няти потреби людини, то до загальних ознак нематеріального 
об’єкта (блага) належать: корисність (здатність задовольняти 
потреби), яка усвідомлена (відкрита) людиною; доступність до 
обладання чи належність особі. 
2. Залежно від характеру тих чи інших нематеріальних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин, вони можуть бути 
відособленими та набувають своєї визначеності такими ж спосо-
бами і засобами, як і будь-який інший об’єкт цивільного права. 
Цими ж межами встановлюється  
і відособленість одного блага від іншого. Дана ознака дозволяє 
встановлювати панування, монополію над об’єктами, що розгля-
даються. 
3. Характерною особливістю об’єктів, що розглядаються, є 
те, що частина з них належить до об’єктивованих духовних благ. 
Іншими словами, деякі нематеріальні об’єкти за допомогою про-
дуктів культури (мови, письма, картин, скульптури, фотографії, 
реєстрації і т. п.) виражені в доступній для сприйняття органами 
людських чуттів об’єктивній формі. Об’єктивованість вказує на 
зовнішній стосовно суб’єкта характер благ. 
Незважаючи на свою нематеріальність, до об’єктів, здат-
них через об’єктивну форму проявлятися зовні, тобто існувати як 
об’єктивна реальність, належать ім’я фізичної особи, її зобра-
ження, честь, ділова репутація, найменування юридичної особи, 
участь в управлінні товариством, інформація, житловий простір, 
відомості про особисте життя, особисті папери, кореспонденція 
тощо. 
4. На відміну від розглянутих вище об’єктів у ЦК України 
закріплено й законні інтереси. Зокрема, ст. 309, 310, 312–315 ЦК 
України передбачають права на вільний вибір сфер, змісту та 
форм (способів, прийомів) творчості, на вільний вибір і зміну 
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місця проживання, вибір місця перебування, свободу об’єднання 
у політичні та громадські організації, свободу пересування і т. п. 
як законні інтереси, охорона яких забезпечує нормальне соціа-
льне буття фізичної особи. 
Законний інтерес – це юридичний дозвіл, що, на відміну від 
суб’єктивного права, має лише характер правового прагнення. Він 
веде до досягнення певних благ. Але саме благо (об’єкт) – поза 
змістом і структурою законного інтересу. 
Законний інтерес не наділений ознаками оборотоздатнос-
ті. 
5. Абсолютно всі нематеріальні блага є невідчужуваними в 
силу свого чітко вираженого особистого характеру. Цей висновок 
ґрунтується на тому, що відчуження означає віддалення від се-
бе, перетворення свого блага на чуже.  
У свою чергу, невідчужуваність об’єктів особистих немайнових 
прав – це неможливість за допомогою будь-яких дій (правомір-
них чи неправомірних) зробити їх чужими, віддалити від себе. Це 
принципово неможливо. 
У той же час ті об’єкти особистих немайнових правовідно-
син, які були об’єктивовані за життя їх носія і набули зовнішнього 
характеру щодо суб’єкта, після смерті останнього не зникають, а 
отже, є від’ємними, можуть існувати автономно після його смерті. 
Об’єктивувавшись, вони не зникають, не зливаються з особою. 
Можливість такого автономного існування свідчить про 
від’ємність об’єктів, що, у свою чергу, вказує на наявність у них 
однієї з ознак натуральної оборотоздатності. Дослідження 
об’єктивованих нематеріальних благ дозволяє стверджувати, що 
вони здатні до автономного існування й за життя особи-носія, що 
створює можливість їх використання у відриві від останнього. 
До таких об’єктів належать ім’я фізичної особи, її зобра-
ження, честь, ділова репутація, найменування юридичної особи, 
інформація, житловий простір, відомості про особисте життя, 
особисті папери, кореспонденція, об’єкти права на повагу до тіла 
людини, яка померла та інші подібні об’єкти. 
6. Об’єктивовані від’ємні нематеріальні об’єкти особистих 
немайнових правовідносин можуть мати свою ціну, виражену в 
грошах. При цьому їх немайнова цінність не втрачається. 
Майновий характер цінності об’єкта проявляється в її еко-
номічній ціні. У цьому разі майновий інтерес забезпечується мо-
жливістю отримувати з нього мінову цінність. Ціна в даному ви-
падку визначається виходячи з теорії цінності, тобто не з вартос-
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ті (собівартості, витрат), а з попиту та пропозиції. Її розмір базу-
ється на взаємній оцінці учасниками відносин певних об’єктів. 
Здатність до грошової оцінки в об’єктів особистих немай-
нових правовідносин виникає завдяки їх:  
1) об’єктивній цінності та корисним властивостям, що дають змо-
гу задовольняти інтереси не лише особи-носія, але й третіх осіб; 
2) певному зовнішньому (об’єктивованому) вираженню. Саме ці 
умови необхідні, а разом достатні для того, щоб особисте не-
майнове чи інше нематеріальне благо могло бути оцінено в гро-
шах. 
Немайновий характер цінності може виявлятися в її мож-
ливості задовольняти немайнові інтереси. 
7. Ті нематеріальні об’єкти, які мають ознаки відособлено-
сті, об’єктивованості, від’ємності та економічної цінності, подібно 
до результатів творчої діяльності, мають властивості товару і 
потенційно здатні брати участь в економічному обороті. 
8. Не здатні до обороту: свобода вибору літературної, ху-
дожньої, наукової та технічної творчості, свобода вибору місця 
проживання, вибір роду діяльності, свобода пересування і вибір 
місця перебування, свобода об’єднань, свобода мирних зібрань, 
оскільки вони невіддільні і не об’єктивовані, носять чітко вираже-
ний особистий характер і дозволяють задовольняти інтерес ли-
ше своїм носіям.  
З цієї ж причини вони не підлягають грошовій оцінці. 
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Розділ 4  
  
 
Поняття особистих немайнових правовідносин  
з оборотоздатними об’єктами 
4.1. Поняття оборотоздатних об’єктів  
особистих немайнових правовідносин 
 попередніх розділах даної роботи зазначалося, що 
для встановлення оборотоздатності об’єктів особистих 
немайнових правовідносин необхідно виявити  
у них наявність таких ознак, як корисність, тобто здатність задо-
вольняти потреби суб’єкта; доступність до обладання; визначе-
ність (відособленість). Вони характерні для всіх об’єктів цивіль-
ного права. Разом із тим визначено спеціальні ознаки, які вказу-
ють на здатність об’єкта до обороту. Це від’ємність, 
об’єктивованість, можливість їх грошової оцінки. Також було 
встановлено ряд об’єктів особистих немайнових прав, яким при-
таманні зазначені ознаки. Визначена спільність ознак свідчить 
про те, що об’єкти, наділені вищенаведеними ознаками, здатні 
перебувати в економічному обороті та наділені натуральною 
оборотоздатністю. До таких, наприклад, можна віднести ім’я фі-
зичної особи, її зображення, честь, ділову репутацію, особисті 
папери, відомості про особисте життя, житловий простір, корес-
понденцію, інформацію, найменування юридичної особи, участь 
в управлінні товариством тощо. Наведений перелік не є вичерп-
ним, оскільки в його основу, у більшості своїй, було покладено 
лише ті об’єкти, права на які поіменовані у Книзі другій ЦК Украї-
ни. Відповідно, до нього можуть входити й інші оборотоздатні 
об’єкти особистих немайнових правовідносин. Зокрема, це мо-
жуть бути непоіменовані нематеріальні блага (наприклад, голос 
фізичної особи, автономність юридичної особи тощо). 
Отже, визначаючи поняття оборотоздатних об’єктів особи-
стих немайнових правовідносин через його обсяг, можна зазна-




лова репутація, особисті папери, відомості про особисте життя, 
житловий простір, кореспонденція, інформація, найменування 
юридичної особи, участь  
в управлінні товариством, голос фізичної особи, автономність 
юридичної особи та інші від’ємні нематеріальні блага. 
Зважаючи на виявлені ознаки об’єктів особистих немайно-
вих правовідносин, виникає необхідність з’ясування їх місця в 
системі об’єктів цивільного права. Це дасть можливість визначи-
ти поняття оборотоздатних об’єктів особистих немайнових пра-
вовідносин, яке буде використовуватися в подальшому. 
Незважаючи на те, що дослідженню об’єктів особистих не-
майнових правовідносин неодноразово приділялась увага в тео-
рії цивільного права, аналіз сучасних досліджень вказує на необ-
хідність деяких уточнень їх місця  
в системі об’єктів цивільного права. Так, відповідно до 
ст. 177 ЦК України, об’єкти цивільного права – це блага
688
. У 
наведеній нормі блага поділяються на два різновиди – матеріа-
льні і нематеріальні. Використання законодавцем прикметників 
«матеріальний» і «нематеріальний» вказує на характерні особ-
ливості об’єктів того чи іншого виду. Матеріальність означає, що 
благо має фізичну субстанцію, належить до предметів матеріа-
льного світу, має властивості форми, розміру, кольору, структу-
ри. Відповідно, нематеріальність означає, що благо не має фізи-
чної субстанції, не належить до предметів матеріального світу, 
не має властивостей форми, розміру, кольору, структури. При 
цьому очевидно, що матеріальні та нематеріальні блага являють 
собою дихотомію. Інакше кажучи, законодавець поділив усі 
об’єкти цивільного права на дві взаємовиключні групи. Вони мо-
жуть бути або матеріальні, або нематеріальні. В основі такої 
класифікації покладено природу того чи іншого блага. 
Нематеріальні блага є поіменованим у главі 15 ЦК України 
видом об’єктів цивільних прав. І хоча перелік елементів виду не 
є вичерпним, чітко визначено групи (різновиди) об’єктів, які на-
лежать до нематеріальних благ. Це: 1) результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності та інші об’єкти права інтелектуальної вла-
сності (ст. 199 ЦК України); 2) інформація (ст. 200 ЦК України); 
3) особисті немайнові блага (ст. 201 ЦК України). Застосовуючи 
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до понять «матеріальні блага» та «нематеріальні блага» прави-
ла дихотомії, доходимо висновку, що якщо до поняття «немате-
ріальні блага» входять результати інтелектуальної, творчої дія-
льності та інші об’єкти права інтелектуальної власності, інфор-
мація, особисті немайнові блага, то об’єкти, які названо в Розділі 
III ЦК України, але за межами глави 15 ЦК України, повинні 
об’єднуватися поняттям «матеріальні блага». 
Таким чином, базуючись на системному аналізі Розді-
лу III ЦК України, нематеріальними благами є тільки ті об’єкти, 
які належать до об’єктів інтелектуальної власності, інформації чи 
особистих немайнових благ. Вони не належать до предметів 
матеріального світу. Лише для нематеріальних благ характерна 
відсутність матеріальної (фізичної) субстанції. У свою чергу, ви-
користовуючи правила дихотомії, доходимо висновку, що ті 
об’єкти, які не входять до групи нематеріальних благ, є матеріа-
льними. 
На підставі вищенаведеного стає очевидним, що об’єкти 
особистих немайнових правовідносин, до яких входять особисті 
немайнові блага та інформація, у т. ч. і оборотоздатні, є немате-
ріальними благами, а значить, не належать до предметів мате-
ріального світу, не мають матеріальної (фізичної) субстанції. 
Зроблений висновок є проміжним і потребує певного уточ-
нення. Дійсно, у об’єктів особистих немайнових правовідносин 
відсутня матеріальна (фізична) субстанція, вони не належать до 
предметів матеріального світу та не мають геометричних форм, 
розмірів, кольору. Разом з тим, необхідно зазначити, що ці самі 
ознаки з успіхом можуть бути використані для характеристики 
деяких об’єктів, які не належать до нематеріальних благ у зна-
ченні глави 15 ЦК України. Наприклад, послуги, майнові права, 
бездокументарні цінні папери, безготівкові гроші, також не нале-
жать до предметів матеріального світу, не мають матеріальної 
(фізичної) субстанції, геометричних форм, розмірів і кольору. 
Але ЦК України не відносить їх до такого виду об’єктів як нема-
теріальні блага, а розміщує їх за межами цього виду. 
Таким чином, виникає потреба уточнення обсягу поняття 
«нематеріальні блага». З одного боку, базуючись на системному 
аналізі Розділу III ЦК України, до нього входять лише об’єкти 
інтелектуальної власності, інформація та особисті немайнові 
блага. З іншого боку, буквальне тлумачення термінів «матеріа-
льний» і «нематеріальний» та доктрина цивільного права вказу-
ють, що є ряд об’єктів, які хоча й перебувають за межами глави 
  
268 
15 ЦК України, але не можуть бути віднесені до матеріальних 
благ, оскільки за своєю природою (за своєю сутністю), є немате-
ріальними. Тому, використовуючи дихотомічний поділ об’єктів 
цивільного права, їх слід було б віднести до нематеріальних 
благ. 
В юридичній літературі справедливо зазначається, що за-
конодавець нерідко використовує термін «нематеріальні блага» 
як у широкому, так і у вузькому розумінні
689
. Уявляється, що саме 
так вчинив і законодавець України.  
У широкому розумінні, в теорії цивільного права під нематеріа-
льними благами розуміють усі ті об’єкти, що не мають фізичної 
субстанції. Зокрема, до таких відносять не тільки результати 
інтелектуальної, творчої діяльності, інформацію, особисті не-
майнові блага, а й послуги, майнові права як об’єкти цивільних 
прав, бездокументарні цінні папери, безготівкові гроші тощо. У 
вузькому розумінні термін «нематеріальні блага» використову-
ється як спеціальний, тільки для позначення об’єктів, названих у 
главі 15 ЦК України,  
а саме: об’єктів права інтелектуальної власності, інформації, 
особистих немайнових благ. 
У цілому сприймаючи такий законодавчий підхід, необхідно 
погодитися з О. М. Єрмоловою та А. В. Трофименко, які стверджу-
ють, що таке використання одного й того самого поняття інколи 
може призвести до помилкового сприйняття тих чи інших 
об’єктів, їх природи, а тому пропонують у широкому розумінні 
застосовувати термін «нематеріальні об’єкти», а у вузькому – 
«нематеріальні блага»
690
. Ми повністю розділяємо такий підхід. 
Тому система об’єктів цивільного права може бути представлена 
таким чином. 
1. Усі об’єкти цивільних правовідносин, залежно від їх при-
роди, поділяються на два види: матеріальні та нематеріальні 
об’єкти. До матеріальних об’єктів належать усі ті, що мають фізичну 
субстанцію, належать до предметів матеріального світу, мають 
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властивості форми, розміру, кольору, структури. Такими є речі, 
тварини. До нематеріальних об’єктів належать усі ті, що не мають 
фізичної субстанції, належать до предметів нематеріального світу. 
Наголосимо, істотною ознакою цієї групи об’єктів є їх нематеріальна 
сутність. До неї входять не тільки нематеріальні блага у вузькому 
значенні цього поняття, а й послуги, майнові права, бездокумента-
рні цінні папери, безготівкові гроші тощо. 
2. Нематеріальні об’єкти поділяються на два види: нема-
теріальні блага та інкорпоральні блага. До нематеріальних благ 
належать об’єкти права інтелектуальної власності, інформація, 
особисті немайнові блага. До інкорпоральних благ – усі ті, що 
мають нематеріальну природу, але не ввійшли до нематеріаль-
них благ. Сам термін «інкорпоральні блага» пропонується ввести 
штучно, лише для того, щоб серед нематеріальних об’єктів відо-
кремити нематеріальні блага від інших нематеріальних об’єктів. 
Таким чином, система об’єктів цивільного права може бути 


















На підставі вищенаведеного попередній висновок щодо мі-
сця об’єктів особистих немайнових правовідносин може бути 
уточненим. Так, оскільки до об’єктів особистих немайнових пра-
вовідносин входять особисті немайнові блага та інформація, то 
вони входять до нематеріальних благ як родової категорії. У 
свою чергу, нематеріальні блага разом із інкорпоральними бла-
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гами утворюють групу нематеріальних об’єктів. Останні є родо-
вим поняттям щодо понять «нематеріальні блага» та «інкорпо-
ральні блага».  
А нематеріальні об’єкти і матеріальні об’єкти являють собою два 
різновиди об’єктів цивільного права. 
У юридичній літературі
691
 деякі дослідники об’єкти особистих 
немайнових правовідносин відносять до немайнових благ, викорис-
товуючи щодо них словосполучення «нематеріальні блага» та «не-
майнові блага» як синонімічні
692
. Інші звертають увагу на відмінність 
понять «нематеріальні блага» та «немайнові блага», що не дає 




Уявляється, що саме остання точка зору заслуговує на 
увагу. Вона може ґрунтуватися на таких аргументах. 
Немайновими вважаються ті об’єкти, які не можуть бути 
оціненими у грошах
694
, ті, що не можуть розглядатися як майно, 
не здатні бути об’єктом майнового права. Відповідно, майнові 
блага – це ті, які можуть оцінюватися у грошах та здатні бути 
об’єктом майнового права. В основу даної класифікації покладе-
но здатність того чи іншого блага оцінюватися в грошах, розгля-
датися як майно, що може фігурувати в обороті. Матеріальна чи 
нематеріальна природа (сутність) об’єктів у даному випадку не 
враховується. Основою ж поділу об’єктів на матеріальні та нема-
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теріальні, як уже зазначалося, є їх природа, наявність або відсу-
тність у них фізичної субстанції. І здатність оцінюватися у грошах 
ця класифікація до уваги не бере. Отже, в основу поділу об’єктів 
на «матеріальні» та «нематеріальні» і поділу на «майнові» та 
«немайнові» покладено різні критерії, що підтверджує думку про 
нетотожність понять «нематеріальні блага» та «немайнові бла-
га». Це дає можливість підтримати позицію тих дослідників, які 
вважають, що словосполучення «нематеріальні блага» та «не-
майнові блага» не є синонімічними. 
Оскільки пара таких понять як «матеріальні об’єкти» та 
«нематеріальні об’єкти» і пара «майнові об’єкти» та «немайнові 
об’єкти» являють собою дві дихотомії, то виникає унікальна мо-
жливість перевірки вищенаведених висновків щодо співвідно-
шення понять «нематеріальні блага» та «немайнові блага» за 
допомогою такого способу аналізу, як тетратомія. 
Поєднуючи дихотомічну пару «нематеріальні об’єкти» та 
«матеріальні об’єкти» з іншою парою – «немайнові об’єкти» та 
«майнові об’єкти», отримуємо чотири групи понять: «нематеріа-
льні, але майнові об’єкти»; «нематеріальні та немайнові 
об’єкти»; «матеріальні, але немайнові об’єкти»; «матеріальні та 
майнові об’єкти». Причому, кожна із груп об’єднує у собі лише 
певні види об’єктів цивільного права.  
Так, нематеріальні, але майнові об’єкти не мають фізичної 
субстанції, не належать до предметів матеріального світу. Разом 
з тим, вони здатні оцінюватися у грошах та бути об’єктом майно-
вого права. До таких, наприклад, можна віднести інкорпоральні 
блага (послуги, майнові права, бездокументарні цінні папери, 
безготівкові гроші тощо).  
Нематеріальні та немайнові – це, відповідно, об’єкти, які не 
мають фізичної субстанції, тобто не належать до предметів ма-
теріального світу та не можуть бути оціненими у грошах і бути 
об’єктами майнових прав. До таких, наприклад, можна віднести 
деякі особисті немайнові блага (особисте життя фізичної особи, 
її гідність, життя як біологічне існування, свободу тощо).  
Для матеріальних, але немайнових об’єктів характерною є 
наявність фізичної субстанції, тобто, це об’єкти, що належать до 
предметів матеріального світу. Разом з тим, вони не здатні оці-
нюватися у грошах та бути об’єктом майнового права. Можна 
припустити, що до цієї групи належать речі (камінець, мушля, 
земля з батьківщини, оберіг, тіло людини, яка померла та місце її 
поховання тощо), які не мають економічної цінності чи економіч-
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на цінність яких є неважливою. Ці предмети матеріального світу 
являють собою духовні (моральні) цінності. Вони, наприклад, є 
цінними для її володільця, як пам’ятка про певну подію чи про 
особу. До матеріальних, але немайнових благ можна віднести й 
органи та інші анатомічні матеріали з людського тіла. Не викли-
кає сумнівів, що з моменту відокремлення їх від людини вони 
набувають ознаки речей і належать до предметів матеріального 
світу. Разом з тим, відповідно до ст. 18 Закону України «Про тра-
нсплантацію органів та інших анатомічних матеріалів людині»
695
, 
укладання угод, що передбачають купівлю-продаж органів або 
інших анатомічних матеріалів людини, за винятком кісткового 
мозку, забороняється. Отже, в силу прямого припису чинного 
законодавства України, такі матеріальні блага, як органи або інші 
анатомічні матеріали людини, за винятком кісткового мозку, не 
можуть бути віднесені до майнових благ.  
Матеріальні та майнові об’єкти – це ті, що мають фізичну 
субстанцію (належать до предметів матеріального світу). При 
цьому вони здатні оцінюватися у грошах та бути об’єктами май-
нових прав. До таких належать речі (продукти харчування, одяг, 
транспорті засоби тощо) та тварини, на яких поширюється пра-
вовий режим речей. 
Таким чином, використання тетратомії дозволило ще раз 
підтвердити думку про те, що використання словосполучень 
«нематеріальні блага» та «немайнові блага» як синонімічних, 
неприпустимо, оскільки вони позначають різні ознаки. І не всі 
нематеріальні блага є немайновими, як  
і навпаки, не всі немайнові блага є нематеріальними. Визначаю-
чи місце оборотоздатних об’єктів особистих немайнових право-
відносин серед тих груп, що були встановлені за допомогою тет-
ратомії, зазначимо, що у попередньому розділі було встановле-
но, що оборотоздані об’єкти особистих немайнових правовідно-
син здатні оцінюватися у грошах, тобто мають економічну цін-
ність. Ця властивість дозволяє віднести їх до майнових благ. 
Разом з тим, здатність оцінюватися у грошах не позбавляє обо-
ротоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин немай-
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нової цінності, яка є самостійною
696
, відмінною від майнової. Во-
ни продовжують носити яскраво виражений особистий характер, 
набувають неповторного індивідуального окрасу, персоніфікують 
своїх носіїв
697
, являють собою оцінку їх соціальних рис
698
, забез-
печують фізичне благополуччя, всебічний розвиток, удоскона-
лення, автономію у суспільстві та адекватність сприйняття особи 
суспільством
699
 і самого себе. Отже, оборотоздатні об’єкти осо-
бистих немайнових правовідносин, на відміну від необоротозда-
тних, мають подвійну природу. Вони належать до нематеріаль-
них об’єктів, які несуть у собі як майнову
700
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Разом з тим, дослідження було б неповним, якщо не ви-
значити місце об’єктів особистих немайнових правовідносин 
серед нематеріальних благ. Так, деякі дослідники схиляються до 
думки, що об’єктами особистих немайнових правовідносин є 
особисті немайнові блага
702
. Але таке їх розуміння є неповним за 
обсягом. За його межами залишається інформація, право на яку 
закріплене в ст. 302 ЦК України та  
є особистим немайновим правом. Аналіз же глави 15 ЦК України не 
дає можливості віднести інформацію до категорії особистих немай-
нових благ. За межами поняття залишається  
й об’єкт права участі у товаристві (ст. 100 ЦК України). Отже, понят-
тя «об’єкти особистих немайнових правовідносин»  
є ширшим за обсягом ніж поняття «нематеріальні блага». 
Заслуговує на критичне ставлення і думка, що поняття 
«об’єкти особистих немайнових правовідносин» збігається за зміс-
том із поняттям «нематеріальні блага»
703
. У цьому випадку обсяг 
першого стає настільки широким, що вбирає в себе  
і результати інтелектуальної, творчої діяльності. Уявляється, що 
таке широке застосування поняття «об’єкти особистих немайнових 
прав» є необґрунтованим. 
Таким чином, об’єкти особистих немайнових прав разом із 
об’єктами права інтелектуальної власності є видами нематеріа-
льних благ і об’єднують у собі особисті немайнові блага та інфо-
рмацію. У свою чергу, нематеріальні блага разом із інкорпораль-
ними входять до нематеріальних об’єктів. Останні ж разом із 
матеріальними об’єктами являють собою дихотомічну пару 
об’єктів цивільного права.  
Об’єкти особистих немайнових правовідносин поділяються 
на дві групи: необоротоздатні та оборотоздатні. Першу групу 
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складають блага, які мають моністичну природу, тобто є тільки 
нематеріальними та немайновими (наприклад, життя, особисте 
життя, гідність, здоров’я, індивідуальність тощо). Друга містить 
об’єкти, які мають подвійну природу, тобто є нематеріальними, 
але несуть у собі майнову та немайнову цінність (наприклад, ім’я 
фізичної особи, найменування юридичної особи, інформація, 
честь, ділова репутація, зображення фізичної особи, участь у 
товаристві тощо). 
Нематеріальна природа об’єктів, що розглядаються, вка-
зує на їх невідчужуваність. Винятком є лише об’єкт права участі у 
товаристві. Разом з тим, неможливість відчуження оборотоздат-
них об’єктів особистих немайнових правовідносин зовсім не сві-
дчить про їх нездатність перебувати в обороті, у процесі руху 
цінностей, оскільки існує ще один спосіб залучення благ до еко-
номічного обороту – допуск третіх осіб до використання вже при-
своєного об’єкта. Саме так, наприклад, допускаються до обороту 
матеріальні блага, які при цьому оформляються або за допомо-
гою обмежених речових прав на чуже майно (наприклад, супер-
фіцій, емфітевзис, сервітут), або за допомогою зобов’язальних 
прав, що виникають з договорів про передачу майна у тимчасове 
користування (наприклад, найм, позичка). В усіх наведених при-
кладах нескладно помітити, що річ і далі залишається присвоє-
ною власником, вона не відчужується, але при цьому до неї до-
пускаються треті особи для отримання вигоди, і, отже, вона вво-
диться до економічного обороту. Подібним чином перебувають в 
обороті й результати інтелектуальної, творчої діяльності, які, як  
і об’єкти особистих немайнових правовідносин, є невідчужува-
ними. Наприклад, авторські твори саме так залучаються до обо-
роту. Оскільки, як відзначає О. П. Сергєєв, використання твору – 
це не що інше, як можливість авторів самим вирішувати всі пи-
тання, пов’язані з наданням третім особам доступу до цих благ 
та їх використанням
704
. Подібним чином залучаються до обороту 
інші результати творчої, інтелектуальної діяльності. Аналогічно 
можуть бути залучені до обороту й оборотоздатні об’єкти особи-
стих немайнових правовідносин. Так, особа може допустити тре-
тю особу до використання імені, тобто дати згоду на використан-
ня свого імені в літературному чи іншому творі, у назві юридич-
ної особи, у торговельній марці і т. п. Особа, зображена на фото-
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графії, може дати згоду на використання свого зображення в 
рекламі, для ілюстрації публіцистичної статті, художнього твору 
тощо. Таким чином, оборотоздатні об’єкти особистих немайно-
вих правовідносин залучаються до обороту через допуск до них 
третіх осіб. 
У зв’язку з від’ємністю та оборотоздатністю об’єктів особи-
стих немайнових правовідносин, виникає необхідність перевірки 
такої їх ознаки, як виключно особистий характер. Саме так за-
звичай характеризуються ці блага. Як зазначається в юридичній 
літературі, ця ознака вказує на те, що об’єкти особистих немай-
нових правовідносин являють собою цінність, яка належить осо-
бистості
705
, спрямовані на індивідуалізацію особи
706
 та носять 
неповторний характер
707
. Погоджуючись із подібним сприйняттям 
об’єктів особистих немайнових правовідносин, доповнимо, що 
дійсно, більшість із них носить особистісний характер  
і персоніфікує свого носія, наприклад, індивідуальність фізичної 
особи, її особисте життя тощо. Немає підстав заперечувати і той 
факт, що серед розглядуваних благ зустрічаються і такі, які на-
стільки пов’язані з особою-носієм, що припинення чи смерть 
останньої тягне за собою припинення (зникнення) і самого блага. 
Як приклад можна навести гідність чи особисте життя фізичної 
особи, її індивідуальність. Разом з тим І. В. Спасибо-Фатєєва 
справедливо ставить під сумнів твердження про те, що особис-
тий характер носять абсолютно всі і тільки особисті немайнові 
блага
708
. Так, право власності, яке має кожен власник, так само є 
різним у кожного, що вказує на його неповторність, хоча єдиним 
за своєю сутністю
709
. Об’єкт права власності також може харак-
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теризуватись як цінність, що належить особистості, і ця цінність 
здатна індивідуалізувати особу
710
. І навпаки, об’єкт права участі 
у товаристві (ст. 100 ЦК України) не носить неповторний харак-
тер і не спрямовується на індивідуалізацію особи. Викликає кри-
тичне ставлення  
і думка, що будь-яка інформація, яка є об’єктом особистих не-
майнових прав, носить неповторний характер, персоніфікує осо-
бу, якій вона належить, спрямована на індивідуалізацію свого 
носія тощо. 
Таким чином, необхідно погодитися із виказаною  
в літературі думкою, що існують певні перебільшення  
у найменуванні та характеристиці об’єктів особистих немайнових 
правовідносин як особистих
711
. Особистий характер, як ознака, 
властива не тільки нематеріальним благам, а й іншим видам 
об’єктів. При цьому не для всіх об’єктів особистих немайнових 
правовідносин ця ознака характерна. Зазначене дозволяє дійти 
висновку, що використання слова «особисті» при позначенні всіх 
об’єктів особистих немайнових правовідносин має умовний ха-
рактер. 
Незважаючи на те, що до нематеріальних благ належать 
оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин, а 
до останніх входить частина особистих немайнових благ, проте 
поняття «оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовід-
носин» не слід ототожнювати  
з такими поняттями, як «особисті немайнові блага» та «немате-
ріальні блага». Вони різні за обсягом. Так, оскільки характерною 
особливістю оборотоздатних об’єктів особистих немайнових 
правовідносин є їх здатність перебувати  
в обороті, то до них належать не всі особисті немайнові блага, а 
тільки ті, які є оборотоздатними. У свою чергу, коло об’єктів осо-
бистих немайнових правовідносин не вичерпується особистими 
немайновими благами. До нього входить і інформація, яка також 
має здатність перебувати  
в економічному обороті та є об’єктом особистих немайнових 
правовідносин. У цій частині поняття «оборотоздатні об’єкти 
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особистих немайнових правовідносин» виходить за межі поняття 
«особисті немайнові блага». 
 Отже, до оборотоздатних об’єктів особистих немайнових 
правовідносин належать оборотоздатні особисті немайнові блага 
та інформація. 
До складу нематеріальних благ входять і результати інте-
лектуальної, творчої діяльності. Вони, подібно до оборотоздат-
них об’єктів особистих немайнових правовідносин, мають нема-
теріальну (ідеальну) природу, яка формується  
і відображається у свідомості людини
712
, та не піддаються зносу, 
амортизації
713
. Результати інтелектуальної, творчої діяльності, 
як і оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин, 
об’єктивовані зовні, інакше кажучи, виражені у будь-якому відо-
мому вигляді, який дозволяє сприйняти дані нематеріальні блага 
іншими
714
. Вони мають як комерційну, так і соціальну чи особисту 
цінність, що дозволяє задовольняти економічні та соціальні пот-
реби учасників цивільних відносин, тобто мають як немайнову, 
так і майнову сутність
715
. Обидві ці групи об’єктів здатні відокре-
млюватися від своїх суб’єктів і перебувати в обороті. Таким чи-
ном, результати інтелектуальної, творчої діяльності можуть бути 
віднесені, як і оборотоздатні об’єкти особистих немайнових пра-
вовідносин, до нематеріальних благ, які містять у собі властиво-
сті як майнових, так і немайнових благ. 
Така схожість низки ознак і здатність як результатів інтеле-
ктуальної, творчої діяльності, так і оборотоздатних об’єктів осо-
бистих немайнових правовідносин перебувати  
в обороті, дозволяють виділити їх з-поміж інших нематеріальних 
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благ в окрему групу. Підставою такого виділення  
є оборотоздатність даної групи нематеріальних благ. Інакше 
кажучи, за критерієм оборотоздатності нематеріальні блага мо-








Отже, визначивши родову приналежність оборотоздатних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин,  
можна вивести шляхом підведення проміжне (попереднє) понят-
тя даної групи об’єктів. Воно має такий вигляд. Оборотоздатні 
об’єкти особистих немайнових правовідносин – це такі нематері-
альні блага, які містять у собі властивості як майнових, так і не-
майнових благ і здатні до обороту. Вони залучаються до обороту 
через допуск до них третіх осіб. Але таке поняття вимагає 
з’ясування видових відмінностей оборотоздатних об’єктів особис-
тих немайнових правовідносин від інших оборотоздатних немате-
ріальних благ,  
а саме результатів інтелектуальної, творчої діяльності. 
В юридичній літературі зазначається, що об’єкти права ін-
телектуальної власності завжди виникають у результаті особли-





є нематеріальним продуктом людської праці
718
. На думку біль-
шості радянських вчених, творча діяльність обумовлює виник-
нення авторських та винахідницьких правовідносин 
(М. В. Гордон, В. О. Рясенцев, О. С. Іоффе, В. І. Серебровський 
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. У свою чергу, творчість – це свідомий процес, що має 
на меті досягнення визначеного нового результату
720
, діяльність, 
яка породжує якісно нове
721
, неповторне, оригінальне, унікаль-
не
722
. В. Я. Іонас визначав творчість як процес розумової діяль-




Порівнюючи характеристику результатів творчої діяльності 
як нематеріальних благ з оборотоздатними об’єктами особистих 
немайнових правовідносин, можна зазначити, що для останніх 
оригінальність невластива. Зрозуміло, що й оборотоздатні 
об’єкти особистих немайнових правовідносин можуть бути нови-
ми (наприклад, зображення фізичної особи, особисті папери, 
інформація), неповторними (наприклад, відомості про особисте 
життя, честь). Не потребує якихось пояснень і твердження, що 
кожен з оборотоздатних об’єктів особистих немайнових право-
відносин є унікальним за своєю сутністю. Разом з тим очевидно, 
що тільки результати творчої діяльності виникають як наслідок 
цілеспрямованого, свідомого творчого процесу. Як справедливо 
зазначав О. О. Красавчиков, за характером творчість – це проду-




Зважаючи на те, що до нематеріальних благ віднесено ре-
зультати не тільки творчої, а й інтелектуальної діяльності, вини-
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кає потреба визначення особливостей такої діяльності. 
Н. В. Дєльцова, виходячи з етимології слів «інтелект» (від лат. 
intellectus – пізнання, розуміння, розум) як розумова здатність, 
пізнання, розуміння, розум, здатність мислення, раціонального 
пізнання, та «інтелектуальний» як розумовий, духовний, дохо-
дить висновку, що інтелектуальна діяльність – це особлива фо-
рма активності людини,  
в основі якої лежить його розумова здатність
725
. Подібної думки 
дотримується і В. М. Фейгельсон, який зазначає, що це матеріально 
виражений результат розумової діяльності
726
. 
Як можна звернути увагу, наведені поняття не містять у 
собі ознак творчості, тому подібний підхід значно розширює коло 
результатів інтелектуальної творчої діяльності. Зрозуміло, що 
будь-яка творча діяльність є інтелектуальною, але необхідно 
визнати, що не будь-яка інтелектуальна діяльність містить у собі 
елементи творчості. Зокрема, результатом інтелектуальної, але 
нетворчої діяльності є неоригінальні бази даних. У буквальному 
розумінні наведені поняття дозволяють віднести до результатів 
інтелектуальної діяльності й інформацію
727
, честь, ділову репу-
тацію, комерційне (фірмове) найменування, ім’я фізичної особи 
тощо. Адже вони також виникають у результаті розумової діяль-
ності. Вважається, що для уникнення подібного змішання різних 
груп нематеріальних благ український законодавець у ст. 199 ЦК 
України надав уточнення кола об’єктів, що віднесені до резуль-
татів інтелектуальної, творчої діяльності, зазначивши поряд з 
останніми «й інші об’єкти права інтелектуальної власності». Тим 
самим було виділено результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності, віднісши до них ті об’єкти, які містять у собі елементи тво-
рчості, новизни, та інші нематеріальні блага, що є результатом 
розумової, але не творчої діяльності, при цьому поширивши на 
                                                          
725
 Дельцова Н. В. Объекты интеллектуальной собственности: си-
стема признаков и система правового регулирования : дис. ... канд. юрид. 
наук : 12.00.03 / Н. В. Дельцова. – Самара, 2004. – С. 16. 
726 
Фейгельсон В. М. Интеллектуальная собственность, недобро-
совестная конкуренция и ноу-хау. – 2-е изд., доп. / В. М. Фейгельсон. – 
М. : ИНИЦ Роспатента, 2000. – С. 25. 
727 
Бачило И. Л. Информационное право. Роль и место в системе 
права Российской Федерации / И. Л. Бачило // Государство и право. – 
2001. – № 2. – С. 6; Сидорова О. Ю. Информация как объект абсолют-
ных и относительных гражданских правоотношений : автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук : 12.00.03 / О. Ю. Сидорова. – Волгоград, 2003. – С. 20. 
  
282 
них режим правового регулювання відносин інтелектуальної 
власності. Поєднання оригінальних  
і неоригінальних результатів розумової діяльності і формує по-
няття об’єктів права інтелектуальної власності. 
Зважаючи на те, що серед оборотоздатних об’єктів особи-
стих немайнових правовідносин є й ті, які виникають у результаті 
розумової діяльності, а серед об’єктів права інтелектуальної 
власності є ті, які не обов’язково потребують творчої діяльності, 
вбачається, що критерієм для встановлення видової відмінності 
між оборотоздатними об’єктами особистих немайнових право-
відносин та об’єктами права інтелектуальної власності є інтерес, 
на задоволення якого й спрямовані ті чи інші об’єкти. Уявляєть-
ся, що результати інтелектуальної, творчої діяльності спрямова-
ні на задоволення інтересу, пов’язаного з реалізацією інтелекту-
ального потенціалу творця, бажанням проявити свій культурний 
науковий рівень розвитку. Тоді як виникнення та існування обо-
ротоздатних об’єктів особистих немайнових правовідносин 
спрямовані на забезпечення соціального буття особи, створення 
умов співіснування  
у суспільстві. 
Таким чином, визначаючи місце оборотоздатних об’єктів 
особистих немайнових правовідносин у системі об’єктів цивіль-
ного права, можна зазначити, що вони являють собою нематері-
альні об’єкти і, зокрема, такий їх різновид, як нематеріальні бла-
га, а саме поняття входить до системи понять вищого (нематері-
альні об’єкти), середнього (нематеріальні блага) та нижчого рів-
нів (оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин) 
і являє собою у цій системі поняття нижчого рівня (окреме). Міс-
це оборотоздатних об’єктів особистих немайнових правовідно-
син у системі нематеріальних об’єктів та ознаки, що були вста-
новлені, дозволяють сформулювати їх поняття. Отже, оборотоз-
датні об’єкти особистих немайнових правовідносин – це такі не-
матеріальні блага, які містять у собі властивості як майнових, так 
і немайнових благ та є оборотоздатними. Вони залучаються до 
обороту через допуск до них третіх осіб. Такі видові відмінності, 
як майновий характер та оборотоздатність, дозволяють відрізня-
ти оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин 
від необоротоздатних особистих немайнових благ. 
Зважаючи на те, що до нематеріальних благ, які містять у 
собі властивості як майнових, так і немайнових благ та є оборо-
тоздатними, можна віднести не тільки оборотоздатні об’єкти 
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особистих немайнових правовідносин,  
а й результати інтелектуальної, творчої діяльності, то встанов-
лено видові відмінності цих двох груп об’єктів. Критерієм для 
встановлення видової відмінності між оборотоздатнми об’єктами 
особистих немайнових правовідносин та об’єктами права інтеле-
ктуальної власності є інтерес, на задоволення якого й спрямова-
ні ті чи інші об’єкти. Створення результатів інтелектуальної, тво-
рчої діяльності спрямовані на задоволення інтересу, пов’язаного 
з реалізацією інтелектуального потенціалу творця, бажанням 
проявити свій культурний науковий рівень розвитку. Тоді як ви-
никнення та існування оборотоздатних об’єктів особистих не-
майнових правовідносин спрямовані на забезпечення соціально-
го буття особи, створення умов співіснування  
у суспільстві. Це створює необхідність уточнити поняття оборо-
тоздатних об’єктів особистих немайнових правовідносин. Таким 
чином, оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідно-
син – це такі нематеріальні блага, які містять у собі властивості 
як майнових, так і немайнових благ, здатні до обороту та спря-
мовані на забезпечення соціального буття особи, створення 
умов співіснування у суспільстві тощо. 
Визначаючи поняття оборотоздатних об’єктів особистих 
немайнових правовідносин через його обсяг, можна зазначити, 
що такими є: ім’я фізичної особи, її зображення, честь, ділова 
репутація, особисті папери, відомості про особисте життя, жит-
ловий простір, кореспонденція, інформація, найменування юри-
дичної особи, участь у товаристві, голос фізичної особи, автоно-
мність юридичної особи та інші подібні блага. 
Використання слова «особисті» при позначенні оборотоз-
датних об’єктів особистих немайнових правовідносин носить 
умовний характер. 
4. 2. Суб’єктний склад  
особистих немайнових правовідносин  
з оборотоздатними об’єктами 
дним із елементів будь-якого правовідношення,  
в т. ч. і особистого немайнового, є його суб’єктний 




сниками цивільних відносин є фізичні та юридичні особи, держа-
ва Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, 
іноземні держави та інші суб’єкти публічного права. 
З поняттям «учасники (суб’єкти)» пов’язані поняття право-
здатності та дієздатності
728
. Відомо, що здатність мати цивільні 
права та обов’язки (цивільна правоздатність) визнається за всі-
ма фізичними особами з моменту народження. Вони є рівними у 
своїй правоздатності, мають усі особисті немайнові права, вста-
новлені Конституцією України та ЦК України, а також цивільні 
права, що не встановлені Конституцією України, ЦК України, 
іншими законами, якщо вони не суперечать закону та моральним 
засадам суспільства. При цьому фізична особа здатна мати  
й обов’язки як учасник цивільних відносин. 
Таким чином, відповідно до універсальної правоздатності, 
фізичні особи можуть бути учасниками будь-яких особистих не-
майнових правовідносин, виступати на стороні як управомоченої 
особи, так і зобов’язаної. У свою чергу, зважаючи на те, що циві-
льним законодавством регулюються особисті немайнові та май-
нові відносини, засновані на юридичній рівності (ч. 1 ст. 1 ЦК 
України), можливо дійти висновку, що нарівні з фізичними осо-
бами інші суб’єкти також здатні бути учасниками особистих не-
майнових правовідносин. Це може бути підтверджено міркуван-
нями, викладеними нижче. 
Відповідно до ст. 91 ЦК України, юридична особа здатна 
мати такі само цивільні права, як і фізична, звичайно, крім тих, 
які за своєю природою можуть належати лише людині. Згідно ж 
зі ст. 26 ЦК України, фізична особа, поряд із майновими, здатна 
мати особисті немайнові права, встановлені Конституцією Украї-
ни, ЦК України, іншими законами або не встановлені законодав-
чо, за умови, що вони не суперечать закону та моральним заса-
дам суспільства. Викладене означає, що юридична особа також 
здатна мати особисті немайнові права, тобто наділена особис-
тою немайновою правоздатністю. Подібне положення підкріплю-
ється і ст. 94 ЦК України, яка передбачає, що юридична особа 
може мати ті особисті немайнові права, які можуть їй належати. 
Разом з тим, у теорії цивільного права концепція особистих не-
майнових прав юридичних осіб ще не отримала належного роз-
витку, а відсутність у теорії права досить розвиненого вчення про 
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особисті немайнові права юридичних осіб врешті-решт призво-
дить до фрагментарності дослідження їх окремих питань
729
 або 
навіть до повного заперечення здатності юридичної особи бути 
носієм особистих немайнових прав
730
. 
Так, Є. О. Суханов, будучи одним із найбільш активних про-
тивників існування особистих немайнових прав організації, у кате-
горичній формі стверджує, що оскільки даний суб’єкт являє собою 




Уявляється, що точка зору, прихильники якої стверджують 
про неможливість юридичної особи бути носієм особистих не-
майнових прав, заслуговує на увагу, однак вимагає критичного 
ставлення. Розглядаючи даний суб’єкт як штучне утворення, у 
вигляді персоніфікованого майна, Є. О. Суханов не ставить під 
сумнів здатність такого утворення мати майнові права та об’єкти. 
Зокрема, вченим наголошується, що закон наділяє персоніфіко-
ване майно якостями персони, визнає особливим, самостійним 
товаровласником, що дозволяє йому (утворенню) самостійно 
брати участь у цивільних правовідносинах, від свого імені набу-
вати і здійснювати цивільні права та обов’язки
732
.  
І з Є. О. Сухановим щодо здатності юридичної особи мати майно 
та майнові права не можна не погодится. Разом  
з тим, якщо персоніфіковане майно визнається носієм майнових 
прав, товаровласником, то немає ніяких природних перешкод 
розглядати його носієм і особистих немайнових прав, нематеріа-
льних благ. 
Заперечення існування особистих немайнових прав юри-
дичної особи не відповідає і сучасним цивілістичним основам. 
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По-перше, український законодавець сам визначив можливість 
мати права на недоторканність ділової репутації, на таємницю 
кореспонденції, на інформацію, на найменування і т. п. По-друге, 
даний факт визнано й судовою практикою. Причому не тільки в 
Україні
733
, але і в інших країнах, наприклад, Росії
734
. По-третє, у 
більшості сучасних наукових досліджень, присвячених даній 
проблематиці, автори доходять висновку, що юридичні особи 
здатні мати деякі особисті немайнові права
735
. 
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Поділяючи позицію і аргументацію таких вчених, доповни-
мо їх кількома послідовними простими категоричними силогіз-
мами. 
Перший. Якщо всі цивільні правовідносини засновані на 
юридичній рівності їх учасників, а особисті немайнові правовід-
носини є різновидом цивільних, то і особисті немайнові право-
відносини також засновані на юридичній рівності їх учасників. 
Другий. Якщо юридична рівність вказує на те, що всі учасники 
цивільних правовідносин мають однакові юридичні можливості, 
на їх дії, за загальним правилом, поширюються одні й ті самі 
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В. С. Толстой. – Изд-во 
Академ. повыш. квалиф. и проф. переподг. раб. образования, 2009. – 
Режим доступу : http://www.lawmix.ru/commlaw/321; Иванов А. Б. Фир-
менное наименование как средство индивидуализации субъектов пред-
принимательской деятельности : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.03 / А. Б. Иванов. – М., 2010. – 33 с. 
 Простий категоричний силогізм – це опосередкований дедукти-
вний умовивід, що містить у собі два засновки та висновок, який є кате-
горичним судженням [Тофтул М. Г. Логіка : підруч. ; видання 2-ге, пере-





, а учасниками є фізичні, юридичні 
особи та суб’єкти публічного права, то необхідно визнати, що 
юридичні особи мають однакову юридичну можливість  
з іншими учасниками цивільних правовідносин. Третій. Якщо 
фізичні особи в результаті дії цивільно-правових норм здатні 
мати особисті немайнові права, то, ґрунтуючись на юридичній 
рівності учасників цивільних правовідносин, ці самі норми ство-
рюють можливість і юридичним особам мати особисті немайнові 
права, окрім тих, які природно не можуть їм належати. 
Таким чином, сама сутність цивільних правовідносин ство-
рює рівні правові можливості у здатності мати як майнові, так і 
особисті немайнові права не тільки для фізичних, а й для юри-
дичних осіб. При цьому обсяг особистої немайнової правоздат-
ності юридичної особи окреслюється (уточнюється) природою 
даного суб’єкта. Наприклад, не потребує доказів той факт, що 
організація не може мати права на материнство, права на бать-
ківство. Разом з тим, чинне законодавство наводить лише приб-
лизний перелік особистих немайнових прав юридичних осіб, а 
саме: право на недоторканність ділової репутації, на таємницю 
кореспонденції, на інформацію, на участь у товаристві. У зв’язку 
з цим виникає необхідність визначити коло оборотоздатних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин, які можуть нале-
жати юридичній особі та права на них, оскільки від цього зале-
жить установлення тих правовідносин, учасником яких воно мо-
же виступати, форми і способи захисту прав на них.  
У ст. 2 ЦК України зазначено, що поряд із фізичними та 
юридичними особами, учасниками цивільних відносин  
є держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні 
громади та інші суб’єкти публічного права. Очевидно, що для 
цього вони також повинні мати цивільну правоздатність. Разом з 
тим, як зазначається у правовій літературі, якщо питання право-
здатності фізичних та юридичних осіб є доволі дослідженими, то 
стосовно правоздатності держави Україна, Автономної Республі-
ки Крим, територіальних громад, інших суб’єктів публічного пра-
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ва, вона є малодослідженою
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Застосовуючи до ч. 2 ст. 2 ЦК України правила буквально-
го тлумачення змісту, можна дійти висновку, що законодавець 
використовує термін «суб’єкти публічного права» як узагальню-
ючий щодо термінів «держава Україна», «Автономна Республіка 
Крим», «територіальні громади».  
У свою чергу, під суб’єктами публічного права розуміються осо-
би, створені в установленому нормами публічного права порядку 
(або визнані ним), метою діяльності і спрямованістю волі яких є 
вираження і забезпечення публічного інтересу, які мають компе-
тенцію для створення норм права і/або участі в публічно-
правових відносинах, надану їм нормами публічного права
739
. 
Розглядаючи суб’єктів публічного права як учасників цивільних 
відносин, бачимо, що об’єктивне право визнає за ними цивільну 
правоздатність. Це дало можливість О. М. Клименко, на прикладі 
держави, стверджувати, що суб’єкти публічного права здатні 
«мати цивільні права та обов’язки на рівні з іншими суб’єктами 
правовідносин, за винятком прав та обов’язків, властивих фізич-
ній особі, необхідною передумовою яких є природні властивості 
людини»
740
. Подібну позицію розділяють й інші дослідники
741
. А 
відтак, робиться висновок, що у зміст їх цивільної правоздатнос-
ті, за деякими винятками, «входить також здатність мати немай-
нові права та обов’язки, що стосуються ділової репутації, права 
на інформацію тощо»
742
. У свою чергу, Є. О. Суханов вважає, що 
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суб’єкти публічного права мають спеціальну правоздатність, а 
тому «можуть мати лише ті цивільні права та обов’язки, які від-
повідають меті їх діяльності та публічним інтересам»
743
. 
Незважаючи на те, що кожна з наведених позицій має ра-
ціональне зерно, вважаємо, що заслуговує на підтримку третій 
підхід
744
. Суть його полягає у такому: 
1. Визначаючи набір цивільних прав і обов’язків, які мо-
жуть мати суб’єкти публічного права, треба спиратися на такий 
об’єктивний критерій, як функції останніх. Саме функції обумов-
люють виникнення та існування подібних учасників цивільних 
відносин у суспільстві та політичній системі. Цей критерій у суку-
пності з критерієм спеціальної спрямованості правоздатності 
суб’єктів публічного права дають підставу охарактеризувати 
правоздатність таких учасників цивільних відносин як спеціальну 
функціональну правоздатність. 
2. Функції суб’єктів публічного права поділяються на дві 
групи. Одна з них включає спеціальні функції, які властиві тільки 
суб’єктам публічного права. Це функції, пов’язані з організацією і 
здійсненням влади, державного управління, місцевого самовря-
дування, функція соціального захисту населення і т. п. Інші фун-
кції не є специфічними, вони притаманні будь-якому суб’єкту 
права. Це участь в економічних, соціальних відносинах. Для 




3. Саме з урахуванням функціонального призначення то-
го чи іншого суб’єкта публічного права і необхідно визначати 
набір цивільних прав і обов’язків, які вони можуть мати. А оскіль-
ки публічні утворення для участі у цивільних відносинах викорис-
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товують модель «юридичної особи»
746
, то не можна не погодити-
ся із твердженням, що цивільна правоздатність суб’єктів публіч-
ного права інколи може збігатися за змістом із цивільною право-
здатністю юридичної особи
747
. Наведене, у свою чергу, дає підс-
тави стверджувати, що і суб’єкти публічного права, такі, як  
і держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні 
громади тощо, здатні виступати учасниками особистих немайно-
вих правовідносин, а зміст їх правоздатності вбирає і здатність 
мати права та обов’язки, що виникають  
в особистих немайнових правовідносинах. 
Таким чином, установлено, що здатність мати як майнові, 
так і особисті немайнові права визнається цивільним правом за 
всіма учасниками цивільних відносин. При цьому обсяг такої 
правоздатності для фізичних і юридичних осіб окреслюється їх 
природою, а для суб’єктів публічного права – ще і їх функціона-
льним призначенням і спеціальною спрямованістю правоздатно-
сті. У зв’язку з цим виникає необхідність визначити коло особис-
тих немайнових прав, які можуть належати кожній із груп учасни-
ків цивільних відносин (фізичні особи, юридичні особи, суб’єкти 
публічного права). 
Установлюючи межі подальшого дослідження, можемо 
стверджувати, що сформулювати чітко і найбільш повно обсяг 
особистої немайнової правоздатності всіх учасників цивільних 
відносин у рамках даної роботи буде досить складно. Це 
пов’язано з тим, що, відповідно до ч. 3  
ст. 270 ЦК України, перелік особистих немайнових прав, які 
встановлені Конституцією України, ЦК України, іншими законода-
вчими актами, не є вичерпним, а тому принаймні фізична особа 
може мати й ті особисті немайнові права, які хоча й не передба-
чені законодавством, але не суперечать йому та моральним 
засадам суспільства (ч. 4 ст. 26 ЦК України). Що стосується юри-
дичних осіб, то вони здатні мати такі ж цивільні права, як і фізич-
на особа, крім тих, які за своєю природою можуть належати ли-
ше людині (ч. 1 ст. 91 ЦК України). Причому перелік таких прав 
також не є вичерпним (ст. 94 ЦК України). Подібне, хоча й із де-
що обмеженим змістом правоздатності, можна сказати щодо 
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суб’єктів публічного права. А зважаючи на досить широку та різ-
номанітну сферу життєдіяльності, в якій виникають особисті не-
майнові права, спроба віднайти їх усі та встановити приналеж-
ність до кожної групи учасників цивільних відносин не матиме 
свого логічного завершення та переросте у безкінечний пошук. 
Тому за відправну точку буде взято лише поіменовані види осо-
бистих немайнових прав фізичної особи та визначено, які з них 
здатні належати іншій групі учасників цивільних відносин. 
Для досягнення поставленої мети використаємо гіпотетич-
ний метод, що дозволить припустити, носіями яких немайнових 
прав здатні виступати юридичні особи та суб’єкти публічного 
права. Вибір даного методу продиктовано тим, що в теорії права 
ще не накопичилося необхідного для узагальнення критичного 
обсягу знань щодо особистої немайнової правоздатності цих 
учасників цивільних відносин. У свою чергу, законодавець Украї-
ни, назвавши права на недоторканність ділової репутації, на 
таємницю кореспонденції, на інформацію, далі встановлює до-
сить загальні межі особистої немайнової правоздатності юриди-
чної особи, визначаючи її як здатність «мати такі ж цивільні пра-
ва ..., як і фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть 
належати лише людині» (ст. 91 ЦК України). А, як уже зазначало-
ся, фізична особа має всі особисті немайнові права, не тільки 
встановлені законодавством України, але й не встановлені, за 
умови, що останні не суперечать йому і моральним засадам сус-
пільства (ст. 26 ЦК України). В іншому випадку законодавець 
визначає правоздатність як здатність юридичної особи мати, 
крім поіменованих, «... інші особисті немайнові права, які можуть 
їй належати» (ст. 94 ЦК України). Зважаючи на те, що у більшості 
випадків суб’єкти публічного права виступають  
у цивільних відносинах як юридичні особи публічного права, то 
можна припустити, що наведене рівною мірою стосується й 
останніх. 
Для визначення кола прав на оборотоздатні об’єкти особи-
стих немайнових правовідносин, що можуть належати юридич-
ним особам і суб’єктам публічного права, визначимося спочатку 
із загальними межами їх особистої немайнової правоздатності. 
Розпочинаючи аналіз з особистих немайнових прав, що 
забезпечують природне існування фізичної особи, відзначимо, 
що більшість із них може належати лише людині, тобто тільки 
фізичній особі. Це зумовлено не тільки їх назвою. Не можна не 
погодитися з Є. О. Сухановим, який стверджує, що якої б теорії 
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не дотримуватися, визначаючи сутність юридичної особи, слід 
визнати, що вона є штучним суб’єктом
748
, а штучному утворенню 
не може належати ряд об’єктів, права на які закріплено в главі 21 
ЦК України. Подібну природу мають і суб’єкти публічного права. 
Наприклад, юридичні особи як суб’єкти публічного права не мо-
жуть мати такого блага, як життя. Це пов’язано з тим, що життя є 
біологічним явищем
749
, природним (біологічним і психічним) існу-
ванням організму як єдиного цілого
750
, його фізіологічна і біологі-
чна цілісність
751
. Якщо в практичній медицині смерть визначаєть-
ся як біологічний стан, тобто існує біологічна смерть як категорія, 
то, використовуючи дихотомію, їй має протиставлятися біологіч-
не життя. Таким чином, можливо зробити висновок, що життя 
людини – це біологічне існування (розвиток) її організму. Зрозу-
міло, що цієї дефініції надто недостатньо, оскільки вона далека 
від того, щоб охоплювати всі явища людського життя, але навіть 
вона дає можливість стверджувати, що життя як біологічне існу-
вання (розвиток) організму не властиве ні юридичній особі, ні 
суб’єктам публічного права. Тому і право на нього не може на-
лежати цим групам учасників цивільних відносин. Нездатність 
мати право на життя (ст. 281 ЦК України) означає, що організа-
ція, публічні утворення не здатні мати і право на усунення небе-
зпеки, яка загрожує їх життю, передбачене ст. 282 ЦК України. 
Не викликає сумнівів і те, що юридичним особам  
і суб’єктам публічного права не може належати також право на 
охорону їх здоров’я (ст. 283 ЦК України), оскільки під здоров’ям 
розуміється: стан повного фізичного, душевного і соціального 
                                                          
748
 Российское гражданское право : учеб. : в 2 т. – Т. I : Общая 
часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. 
Личные неимущественные права / отв. ред. Е. А. Суханов. – М. : Статут, 
2010. – С. 887. 
749
 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : курс 
лекций. – 2-е изд., перераб. и доп. / А. В. Наумов. – М. : БЕК, 1999. – С. 
157. 
750
 Стефанчук Р. О. Право на життя як особисте немайнове право 
фізичної особи [Електронний ресурс] / Р. О. Стефанчук // Право України. 
– 2003, 1. – № 11 – Режим доступу : 
http://pravoznavec.com.ua/period/chapter/2/32/1225. 
751
 Рогова О. Г. Право на життя в системі прав людини : дис. ... канд. 
юрид. наук : 12.00.01 / О. Г. Рогова. – Х., 2006. – С. 50. 
  
295
благополуччя, відсутність хвороб і фізичних дефектів
752
; показ-





. Очевидно, що такий стан і показники не харак-
терні природі юридичної особи чи публічного утворення. У 
зв’язку з цим немає необхідності обґрунтовувати нездатність 
таких учасників цивільних відносин мати і право на медичну до-
помогу (ст. 284 ЦК України), право на таємницю про стан здо-
ров’я (ст. 286 ЦК України), право особи, яка перебуває на стаці-
онарному лікуванні у закладі охорони здоров’я 
(ст. 287 ЦК України). 
Уявляється, що окрім фізичної особи, інші учасники циві-
льних відносин не здатні мати і право на свободу, оскільки це 
можливість вільно, на свій розсуд, згідно зі своїми потребами, 
інтересами і цілями, у межах, передбачених законом, визначати 
свою поведінку і приймати рішення  
у сфері природного існування, а також можливість вимагати від 
усіх і кожного не порушувати вказане право і не здійснювати 
інших дій, що впливають на його зміст, обсяг чи можливість са-
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мостійного і вільного волевиявлення
755
. Права на особисту недо-
торканність, на донорство, на сім’ю, на безпечне для життя і 
здоров’я довкілля, на опіку і піклування також можуть належати 
тільки фізичній особі. 
Разом з тим, категоричне твердження про те, що абсолют-
но всі особисті немайнові права, зазначені у главі 21 ЦК України, 
не можуть належати юридичним особам або суб’єктам публічно-
го права, було б передчасним. Так, ст. 285 ЦК України закріплює 
право, яке поіменовано як «право на інформацію про стан свого 
здоров’я» і за своєю природою належать до прав, що забезпе-
чують природне існування суб’єкта. 
Аналіз змісту зазначеної норми дозволяє стверджувати, 
що носієм права, передбаченого в ній, здатні виступати і суб’єкти 
публічного права, і юридичні особи. Такий висновок ґрунтується 
на наступних умовиводах: 
1. Згідно з ч. 2 ст. 285 ЦК України, право на інформацію 
про стан здоров’я дитини або підопічного мають опікун або пік-
лувальник. 
2. Відповідно до ст. 65 ЦК України, до встановлення опіки 
або піклування над фізичною особою та призначення їй опікуна 
або піклувальника функції опікуна або піклувальника здійснює 
відповідний орган опіки та піклування. Таким чином, можна при-
пустити, що до встановлення опіки або піклування над фізичною 
особою як опікун або піклувальник виступають суб’єкти публічно-
го права (юридичні особи публічного права). Можливість подіб-
них учасників цивільних відносин виступати в ролі опікуна або 
піклувальника передбачається і ст. 66 ЦК України. Згідно з наве-
деною нормою, якщо над фізичною особою, яка перебуває  
у навчальному закладі, закладі охорони здоров’я або закладі 
соціального захисту населення, не встановлено опіку чи піклу-
вання, не призначено опікуна або піклувальника, то функції опі-
куна або піклувальника здійснює цей заклад. 
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Підтвердження зроблених припущень знаходимо  
і в інших нормах цивільного законодавства України. Так, напри-
клад, у ч. 3 ст. 1178, ч. 2 ст. 1179 ЦК України згадується про 
юридичних осіб (заклади), які виконують функції опікуна або пік-
лувальника. Відповідно до ст. 245 СК України, якщо дитина пос-
тійно проживає в дитячому закладі чи закладі охорони здоров’я, 
функції опікуна або піклувальника щодо неї покладаються на 
адміністрацію цих закладів. У свою чергу, оскільки адміністрація 
установи не є самостійним учасником цивільних правовідносин, 
а являє собою лише орган юридичної особи (структурну части-
ну), через який отримуються цивільні права та обов’язки,  
відбувається їх здійснення, то очевидно, що законодавець, пок-
ладаючи функції опікуна або піклувальника на адміністрацію 
установи, покладає їх, по суті, на саму установу, тобто на юри-
дичну особу (суб’єкт публічного права). Зазначене свідчить про 
те, що функції опікуна або піклувальника здатні здійснювати і 




Але такий висновок потребує уточнення. Функції опікуна 
або піклувальника може здійснювати не будь-яка юридична осо-
ба чи суб’єкт публічного права, а спеціальні суб’єкти і тільки у 
випадках, прямо передбачених чинним законодавством. Так, 
згідно зі ст. 65 ЦК України, тільки орган опіки чи піклування (спе-
ціальна юридична особа публічного права) може здійснювати 
опіку чи піклування. При цьому дана функція у такого суб’єкта 
існує тільки до встановлення опіки або піклування над фізичною 
особою та призначення їй опікуна чи піклувальника. Згідно зі 
ст. 66 ЦК України, навчальні заклади, заклади охорони здоров’я 
або заклади соціального захисту населення можуть виконувати 
функції опіки чи піклування, якщо над фізичною особою, яка в 
них перебуває, не встановлено опіку чи піклування, не призна-
чено опікуна або піклувальника. Відповідно до 
ст. 245 СК України, на дитячі установи, а також на установи охо-
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рони здоров’я функції опікуна або піклувальника покладаються і 
в разі, якщо дитина постійно в них проживає. 
3. Враховуючи, що право на інформацію про стан здоров’я 
дитини або підопічного мають опікун або піклувальник, а функції 
останніх можуть бути покладені на спеціальних юридичних осіб 
(суб’єктів публічного права), то можливо визнати, що носієм цьо-
го права може бути і така спеціальна юридична особа, як органи 
опіки чи піклування, дитячі установи, навчальні заклади, заклади 
та установи охорони здоров’я, заклади соціального захисту на-
селення. Однак для зазначених організацій таке право мало б 
називатися правом на інформацію про стан здоров’я дитини або 
підопічного. 
Таким чином, у випадках, передбачених законодавством, 
не тільки фізичні особи, а й інші учасники цивільних відносин, 
хоча й спеціальні, здатні мати таке особисте немайнове право, 
що забезпечує природне існування людини, як право на інфор-
мацію про стан здоров’я дитини або підопічного. Об’єктом такого 
права є інформація про стан здоров’я і являє собою різновид 
такого оборотоздатного об’єкта особистого немайнового право-
відношення як інформація. 
На завершення розгляду здатності організації мати особи-
сті немайнові права, що забезпечують природне існування 
суб’єктів (гл. 21 ЦК України), необхідно зазначити: незважаючи 
на нездатність юридичної особи мати право на життя, у правовій 
літературі зазначається, що вона має право на існування, яке 
ідентичне праву на життя для фізичної особи
757
, хоча і не поіме-
новане так. Ідентичність виявляється в тому, що обидва ці права 
покликані забезпечити екзистенцію суб’єктів. Так, наприклад, 
для фізичної особи ст. 27 Конституції України, ч. 2 ст. 281 ЦК 
України встановлюють: ніхто не може бути позбавлений (безпід-
ставно позбавлений) життя. Для юридичної особи також устано-
влено, що вона не може бути припинена з чийого б то не було 
безпідставного розсуду, а лише у випадках і порядку, які перед-
бачені законом. У законодавстві (ст. 33 Закону України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підпри-
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ємців», ст. 104 ЦК України)
758
 це правило сформульовано так: 
«юридична особа припиняється  
в результаті реорганізації або ліквідації за рішенням засновників 
(учасників), або суду, або органу державної влади, прийнятим у 
випадках, передбачених законом». Можна припустити, що подіб-
не право здатні мати і суб’єкти публічного права, хоча специфіч-
ність останніх учасників цивільних відносин вказує на особливу 
специфічність і даного права. Вважаємо, що об’єктом останнього 
є існування юридичних осіб і суб’єктів публічного права, яке, як і 
у випадку із життям фізичної особи не є оборотоздатним. 
Розглядаючи особисті немайнові права, що забезпечують 
соціальне буття особи, необхідно відзначити, що  
і законодавство, і теорія цивільного права вказують на те, що 
юридична особа здатна мати деякі з них. Так, ст. 94 ЦК України 
прямо вказує, що організація має права на недоторканність її 
ділової репутації (ст. 299 ЦК України), на таємницю кореспонде-
нції (ст. 306 ЦК України), на інформацію (ст. 302 ЦК України). Не 
викликає сумнівів, що подібні права здатні мати і суб’єкти публі-
чного права, про що слушно зазначалось в юридичній літерату-
рі
759
. Однак виникає потреба у визначенні якщо не вичерпного, 
то найбільш повного переліку прав цих груп суб’єктів. 
Розпочинаючи дослідження прав, що забезпечують соціа-
льне буття особи, з права на ім’я (ст. 294 ЦК України), потрібно 
відзначити, що ім’я для фізичної особи – те ж саме, що і на-
йменування (або фірмове найменування) для юридичної осо-
би
760
. Більше того, в теорії права для позначення найменування 
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організації нерідко використовується слово «ім’я». Наприклад, 
одна з ознак юридичної особи формулюється як здатність орга-
нізації брати участь у цивільному обороті і в судах від власного 
імені
761
. Таким чином, ім’я фізичної особи та найменування юри-
дичної мають однакове функціональне призначення. Їх мета, як 
справедливо зазначав Г. Ф. Шершеневич, – індивідуалізація уча-
сників цивільних правовідносин
762
. Зважаючи на те, що  
публічні утворення для участі у цивільних відносинах використо-
вують модель «юридичної особи»
763
, є юридичними особами публі-
чного права, то наведене рівною мірою стосується і даних 
суб’єктів. Як зазначається у правовій літературі, наявність власного 
найменування властиве і державі
764
. 
Функціональна схожість об’єктів призводить до аналогічно-
сті прав на ім’я (найменування) учасників цивільних відносин як 
за змістом, так і за структурою. Наприклад, організація, як і фізи-
чна особа, може вимагати виправлень у разі спотворення її на-
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йменування, змінювати його, використовувати в усіх сферах сво-
єї діяльності, а також давати згоду на його використання іншими 
особами тощо. Подібний погляд щодо юридичних осіб, хоча і в 
дещо специфічній формі, знаходимо у В. С. Толстого, який вклю-
чає право на ім’я юридичної особи до права на позначення (пра-
во на вибір позначення), яке, у свою чергу, поряд з іншими не-
майновими правами утворює право на автономну діяльність
765
. 
Тобто, право на найменування юридичної особи – це таке ж осо-
бисте немайнове право, як і право на ім’я для особи фізичної
766
. 
Очевидно, що подібні твердження належать і до суб’єктів публіч-
ного права. Причому, як зазначено в юридичній літературі, 
йдеться не тільки про юридичних осіб публічного права, а й про 
державу Україна в цілому. Остання має право не тільки на на-
йменування,  
а й на використання державних символів
767
. Очевидно, що маю-
чи з іменем подібні характеристики, найменування юридичної 
особи можна також віднести до оборотоздатних об’єктів особис-
тих немайнових правовідносин. 
Розглядаючи здатність учасників цивільних відносин мати 
право на повагу до гідності та честі (ст. 297 ЦК України), необ-
хідно зазначити, що вона складає зміст правоздатності тільки 
фізичної особи. Це пов’язано з характеристикою даних об’єктів, 
оскільки гідність являє собою самоосмислення і переживання 
суб’єктом своєї моральної цінності і суспільної значущості, а 
честь – оцінка індивіда соціумом. Очевидно, що юридична особа 
та суб’єкт публічного права, як штучні утворення, не мають сві-
домості, тому не здатні оцінювати, усвідомлювати, осмислювати, 
переживати та ін. Неможливість мати такий об’єкт, як гідність,  
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з необхідністю вказує на нездатність даних суб’єктів виступати 
носієм права на повагу гідності. На відміну від гідності, юридична 
особа та суб’єкт публічного права можуть отримати зовнішню 
оцінку своїх якостей, поведінки, діяльності, тобто бути оціненими 
іншими. Така можливість свідчить про здатність юридичної особи 
чи суб’єктів публічного права виступати носіями честі, а як наслі-
док – права на повагу честі. Однак в юридичній науці та практиці 
право на недоторканність оцінки сукупності якостей,  
у т. ч. і ділових, у суспільній свідомості, діловими партнерами і 
споживачами
768
, прихильниками (для шоу-бізнесу), виборцями 
(для політичних партій) і т. п.
769
 для юридичних осіб прийнято 
іменувати правом на недоторканність ділової репутації. Таким 
чином, юридична особа не здатна мати право на повагу гідності, 
а право на повагу честі юридичної особи поглинається правом 
на недоторканність її ділової репутації. Здатність мати право на 
ділову репутацію визнається і за суб’єктами публічного права
770
. 
Об’єктом цього права є ділова репутація, яка здатна до обороту, 
про що зазначалося вище. 
Розглядаючи право на індивідуальність (ст. 300 ЦК Украї-
ни), відзначимо, що в юридичній літературі об’єкт цього права 
розкривається як самобутність суб’єкта, яка сформувалася або 
формується під впливом зовнішніх факторів (культури, релігії, 
мови, національності)
771
. Уявляється, що в такому розумінні ін-
дивідуальність може належати і юридичній особі. Наприклад, 
можуть створюватися і діяти літературні кафе, релігійні організа-
ції, громадські організації, що об’єднують людей за національ-
ною ознакою, організації громадського харчування, які спеціалі-
зуються на тій чи іншій національній кухні, обладнуються ін-
                                                          
768 
Юридична енциклопедія : в 6 т. – Т. 1, 2 / редкол. :  
Ю. С. Шемшученко (відп. ред.) та ін. – К. : Укр. енцикл., 1998. – С. 211. 
769 
Малеина М. Н. Защита чести, достоинства, деловой репутации 
предпринимателя / М. Н. Малеина // Законодательство  
и экономика. – 1993. – № 24. – С. 18. 
770
 Клименко О. М. Вказана праця. – С. 44; Васильєва В. В. Діло-
ва репутація регіону та соціальна відповідальність місцевого бізнесу 
[Електронний ресурс] / В. В. Васильєва, О. Р. Васильченко. – Режим 
доступу : http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Tiru/2009_28_1/40.pdf. 
771
 Сліпченко С. О. Індивідуальність фізичної особи як об’єкт осо-
бистих немайнових прав / С. О. Сліпченко // Вісник Харківського націо-
нального університету імені В. Н. Каразіна. –  
№ 929. – Серія ПРАВО. – Спец. випуск. – Х. – 2010. – С. 340–344. 
  
303
тер’єром у національному стилі і т. п. Саме в цьому може вияв-
лятися самобутність юридичної особи – як її оригінальність, сво-
єрідність, особливість, нестандартність. У свою чергу, якщо ор-
ганізація може мати індивідуальність, то, очевидно, вона здатна 
мати і право на її збереження, а також право на вільний вибір 
форм і способів її прояву, якщо такі форми і способи не заборо-
нені законом і не суперечать моральним засадам суспільства. 
Сказане дозволяє, з часткою умовності, припустити, що юридич-
на особа здатна мати право на індивідуальність. 
Що стосується здатності суб’єктів публічного права висту-
пати носіями права на індивідуальність, то цікавою  
у цьому плані є робота Ж. В. Нор. Автор вважає, що таке право 
належить і даній групі учасників цивільних відносин. Зокрема, 
той факт, що «окремим категоріям працівників міністерств, ві-
домств, установ видається формений одяг», установлюється 
«опис форменого одягу, правила його носіння» і такий вигляд 
має на меті індивідуалізувати (виділити) співробітників цих уста-
нов «серед інших громадян (покупців, замовників, споживачів, 
пасажирів, відвідувачів), тобто вибір того чи іншого одягу базу-
ється, перш за все, на інтересах відомства, а не самих співробіт-
ників», вказує на здатність суб’єктів публічного права мати певну 
індивідуальність, а відтак, і право на індивідуальність
772
. Подіб-
ної думки дотримується і М. М. Малеїна
773
. 
Вважаємо, що індивідуальність юридичних осіб  
і суб’єктів публічного права у такому значенні може бути відне-
сена до відособлених, об’єктивованих зовні та від’ємних об’єктів 
особистих немайнових правовідносин.  
А наявність наведених ознак створює потенційну можливість 
оцінити їх у грошах. Вказане дозволяє схилитися до думки, що 
індивідуальність юридичних осіб і суб’єктів публічного права мо-
же бути віднесена до оборотоздатних об’єктів особистих немай-
нових правовідносин. 
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Зважаючи на те, що у праві на особисте життя та його та-
ємницю (ст. 301 ЦК України) об’єктом розглядається сукупність 
фактів (процесів, подій, явищ, дій), які відбуваються (виникають) 
у житті певної особи в поточний момент часу, право на особисте 
життя – це забезпечена державою можливість відокремленого, 
автономного перебігу процесів, подій, явищ, дій особи, вільного 
від вторгнення з боку третіх осіб. Наведене дозволяє припусти-
ти, що процеси, події, явища, дії, які змінюють одне одного, ру-
хаючись із минулого в майбутнє через сьогодення, можуть мати 
місце не тільки в житті фізичної особи, а й у період існування 
юридичної особи. Таку сукупність фактів, якщо вона не носить 
публічного характеру, може бути прирівняно до особистого життя 
людини, з урахуванням природних особливостей останньої. 
В. С. Толстой справедливо пропонує називати це право правом 
на автономію
774
. Така назва пов’язана з тим, що термін «особис-
те життя» застосовний тільки до людини. Використання такої 
назви стосовно юридичної особи може призвести до помилково-
го сприйняття як природи самої юридичної особи, так і особли-
востей змісту права на даний об’єкт. При цьому В. С. Толстой 
припускає, що право на автономію включає в себе і можливість 
самостійно робити вибір при здійсненні внутрішньої діяльності, 
де внутрішня діяльність – це перш за все взаємодія між окреми-
ми складовими частинами організації (компонентами). Юридична 
особа вправі встановлювати такий порядок (режим), при якому 
будь-який інший суб’єкт позбавляється можливості втручатися в 
цю діяльність, якщо немає прямо вираженої волі або мовчазної 
згоди цього суб’єкта
775
. Таким чином, право на автономію, подіб-
но праву на особисте життя, встановлює для суб’єкта можли-
вість визначати процеси, події, явища, дії, які змінюють одне 
одного, рухаючись із минулого в майбутнє через сьогодення, а 
також визначати внутрішню діяльність і можливість ознайомлен-
ня з ним інших осіб, за винятком випадків, які прямо передбача-
ють зворотне. Автономність юридичної особи чи суб’єкта публіч-
ного права, як і особисте життя людини, оскільки ці об’єкти ма-
ють подібні характеристики, не є оборотоздатною. 
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У свою чергу, суб’єкти публічного права, на відміну від 
юридичних осіб приватного права, не здатні мати права на авто-
номію у вищезгаданому розумінні. По-перше, це пов’язано з їх 
функціональним призначенням, спрямованим на організацію та 
здійснення влади, державне управління, місцеве самоврядуван-
ня, контроль, соціальний захист населення тощо. По-друге, не-
здатність мати право на автономію продиктована метою ство-
рення та діяльності суб’єктів публічного права, якою є вираження 
та забезпечення публічного
776
, соціального інтересу, а не прива-
тного. Тому суспільство в цілому та кожен його індивід вправі 
знати, як публічні утворення виконують своє функціональне при-
значення, чи досягається та як досягається мета їх створення, як 
організовано для цього внутрішню діяльність тощо. А якщо ство-
рення і/або діяльність того чи іншого суб’єкта публічного права 
суперечить публічному, соціальному інтересу, то це має давати 
змогу суспільству, окремим його учасникам опосередковано 
втручатися в таку діяльність, вимагати припинення такого 
суб’єкта публічного права. Зрозуміло, що право на автономність 
суб’єктів публічного права перешкоджало б суспільству здійсню-
вати такий контроль і вплив на їх діяльність. 
Визначаючи здатність юридичних осіб і суб’єктів публічно-
го права виступати носіями права на зображення  
(ст. 308 ЦК України), потрібно відзначити, що на думку  
В. С. Толстого, юридична особа здатна мати право на зовнішній 
вигляд
777
. При цьому він стверджує, що «в повсякденному спіл-
куванні юридичну особу нерідко отожнюють  
з її приналежностями, а приналежності (наприклад споруди, 
приміщення) часто розглядають як зовнішні (візуальні) ознаки 
організації. Хоча оречевлені приналежності не є частиною орга-
нізації, їх ознаки можна вважати зовнішнім обліком організації, 
не забуваючи про умовності такого твердження»
778
. І дійсно, як-





нерозривну сукупність зовнішніх елементів 
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(рис) і ознак особи, які сприймаються іншими у вигляді цілого або 
фрагментарного образу
780
, візуального образу, який формується 
на підставі зовнішнього вигляду конкретного суб’єкта
781
, то мож-
на припустити, що кожна юридична особа дійсно здатна мати 
індивідуальний вигляд. Оскільки зображення  
є відображенням індивідуальної зовнішності, то логічно припус-
тити, що даний суб’єкт здатний володіти і правом на зображення. 
При цьому, звичайно ж, зовнішній вигляд  
і зображення юридичної особи мають свої особливості стосовно 
подібних благ фізичної особи. Це пов’язано з відмінними особ-
ливостями їх обладателів. З огляду на вказані характеристики 
такого об’єкта, як зображення, можна схилитися до думки, що і 
суб’єкти публічного права об’єктивно здатні мати право на зо-
браження. Вище було розглянуто зображення фізичної особи та 
встановлено, що воно є оборотоздатним об’єктом особистих 
немайнових правовідносин. Зважаючи на те, що зобаження юри-
дичної особи та суб’єктів публічного права, як і у випадку з фізи-
чною особою, є відособленим об’єктивованим, від’ємним благом 
та має потенційну здатність оцінюватися у грошах, логічно дійти 
висновку, що воно також оборотоздатне. 
При поверхневому розгляді питань, пов’язаних зі здатністю 
юридичної особи чи суб’єкта публічного права мати право на 
недоторканність житла (ст. 311 ЦК України), може скластися 
думка про те, що це право суперечить природі даних учасників і 
що воно може належати тільки фізичним особам. Такий висновок 
ґрунтується на понятті та призначенні житла як специфічного 
матеріального блага  
у цивільному праві, яке спрямоване на задоволення житлових 
потреб
782
 і може належати лише людині
783
, але не  
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є штучним утворенням. Разом з тим, в юридичній літературі 
справедливо відзначається, що об’єкт права на недоторканність 
житла має нематеріальний характер
784
. Подібні твердження ґру-
нтуються в т. ч. і на тому, що аналізоване право міститься в гл. 
22 Книги другої ЦК України, а значить, належить до особистих 
немайнових прав, що забезпечують соціальне буття особи. У 
свою чергу, об’єктом особистих немайнових прав може бути 
тільки нематеріальне благо
785
. Таким чином, об’єкт права на 
недоторканність житла – це нематеріальне благо, тобто об’єкт, 
який не має матеріальної субстанції. Матеріальна ж форма (жи-
тло, інші приміщення) необхідна лише для відокремлення та 
об’єктивації нематеріального блага
786
, наприклад, як 
об’єктивуються твори науки, літератури і мистецтва через мате-
ріальний носій, зображення особи – через фотографію. Вислов-
лене дозволяє стверджувати, що об’єкт права на недоторкан-
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ність житла захищається через об’єктивну форму. Функціональне 
призначення нематеріального блага  
у праві на недоторканність житла – це створення умов для уса-
мітнення, відособленості, приватності від оточуючих. 
Ґрунтуючись на загальній характеристиці об’єкта  
в праві на недоторканність житла, можна констатувати, що і 
юридична особа захищена від довільного втручання з боку третіх 
осіб. Більше того, якщо порівняти зміст права на недоторканність 
житла, встановленого для фізичної особи, і права на недотор-
канність місцезнаходження юридичної особи, то з часткою умов-
ністю можна стверджувати, що ці права збігаються. Це дає мож-
ливість припустити, що  
в приміщеннях, іншому володінні юридичної особи огляд, обшук 
можуть здійснюватися лише на підставах і у випадках, передба-
чених чинним законодавством. У невідкладних випадках, 
пов’язаних із рятуванням життя людини або майна, з безпосере-
днім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, 
законом може бути встановлено інший порядок проникнення у 
володіння організації для проведення в них огляду і обшуку. 
Юридична особа, як  
і фізична, не може бути «виселена» або іншим чином примусово 
позбавлена своїх володінь, крім випадків, установлених законом. 
Що стосується суб’єктів публічного права, то, звичайно, право на 
недоторканність місцезнаходження не пов’язується зі створен-
ням умов приватності від оточуючих. Адже, як і у випадку з пра-
вом на автономність, приватність створювала б перешкоди сус-
пільству здійснювати контроль за їх діяльністю та вплив на неї. 
Разом з тим, відсутність приватності ще не свідчить про відсут-
ність права на недоторканність місцезнаходження взагалі. Право 
на місцезнаходження забезпечує належне функціонування, до-
сягнення мети тощо. Здатність об’єкта даного права 
об’єктивуватися через матеріальну форму (споруда, приміщен-
ня, будівля), його відособлюваність і від’ємність дозволяє припу-
стити, що воно може бути оцінено у грошах, тобто має ознаки 
оборотоздатності. 
Не потребує пояснення здатність юридичної особи чи 
суб’єктів публічного права мати право участі в товаристві. Підт-
вердження такого припущення знаходимо в законодавстві Украї-
ни. Так, наприклад, об’єднання громадян можуть вільно 
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об’єднуватися між собою в спілки, асоціації, блоки, коаліції 
(ст. 10 Закону України «Про об’єднання громадян»
787
), громадські 
об’єднання можуть об’єднуватися у спілки, утворювати інші фо-
рми для спільної реалізації своїх цілей  
(ст. 6 Закон України «Про громадські об’єднання»
788
), політичні 
партії – у міжнародні спілки (п. 4 ст. 12 Закону України «Про полі-
тичні партії в Україні»
789
). Самостійні господарюючі суб’єкти та-
кож можуть об’єднуватися в асоціації, корпорації, консорціуми, 
концерни (ст. 120 ЦК України) та бути учасником іншого товарис-
тва. 
Завершуючи огляд учасників особистих немайнових пра-
вовідносин, необхідно зазначити, що на стороні зобов’язаної 
особи можуть виступати будь-які учасники цивільних відносин, 
діяльність яких так чи інакше пов’язана  
з набуттям і здійсненням прав на оборотоздатні об’єкти особис-
тих немайнових правовідносин. Зміст їх обов’язку полягає в 
утриманні від порушень чужих прав на оборотоздатні об’єкти 
особистих немайнових правовідносин, а суб’єкти публічного пра-
ва, в межах своїх повноважень, зобов’язані ще й забезпечувати 
здійснення особистих немайнових прав. 
І останнє. В чинному законодавстві зазначено, що особисті 
немайнові права належать кожній фізичній особі від народження 
або за законом, і володіє вона ними довічно.  
З урахуванням особливостей суб’єктного складу, подібне виказу-
ється і щодо інших учасників цивільних відносин
790
. Буквальне 
сприйняття наведених приписів може привести до думки, що уча-
сником особистих немайнових правовідносин можна стати лише 
шляхом народження (створення) чи в силу прямого припису зако-
ну. Разом з тим, не можна не погодитися із твердженням 
Н. В. Коробцової, що серед особистих немайнових прав є й ті, які 
набуваються учасниками цивільних відносин у процесі їх життя 
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. Причому це можуть бути права як на свої оборото-
здатні об’єкти особистих немайнових првовідносин, так і на чужі. 
Прикладом набуття права на свої оборотоздатні об’єкти особис-
тих немайнових првовідносин можуть бути: створення свого зо-
браження чи житлового простору, правомірний збір інформації, 
написання особистого щоденника, листування тощо. Виникнення 
(створення) нематеріального блага вказує на появу і права на 
нього. Але право на нематеріальне благо може виникнути і з ін-
ших підстав. Наприклад, у результаті професійної діяльності особі 
стає відомо про вчинення іншою особою нотаріальних дій, про 
зміст її заповіту, інформацію про чужий банківський вклад, про 
чуже особисте життя фізичної особи тощо. Інший приклад, коли 
одна особа дає згоду на використання свого блага іншою особою. 
Такі дії свідчать, що учасником особистих немайнових правовід-
носин можна стати не тільки від народження (створення), не тіль-
ки в силу прямих приписів закону, а й шляхом вчинення дій, тобто 
в результаті реалізації своєї дієздатності. 
Таким чином, сутність цивільних правовідносин створює 
для їх учасників рівні правові можливості у здатності мати як 
майнові, так і особисті немайнові права. При цьому обсяг такої 
правоздатності для фізичних і юридичних осіб окреслюється їх 
природою, а для суб’єктів публічного права – їх функціональним 
призначенням і спеціальною спрямованістю правоздатності. 
Відповідно до правоздатності фізичні особи можуть мати 
права на такі оборотоздатні об’єкти особистих немайнових право-
відносин, як право на ім’я, на зображення, на честь, на ділову 
репутацію, на особисті папери, на відомості про особисте життя, 
на житловий простір, на кореспонденцію, на інформацію, на 
участь у товаристві, інші права на поіменовані та непоіменовані 
оборотоздатні нематеріальні блага. Юридичні особи здатні бути 
носіями права на найменування юридичної особи, права на недо-
торканність ділової репутації, права на таємницю кореспонденції, 
права на інформацію, права на участь у товаристві, права на зо-
браження, права на недоторканність місцезнаходження, інші пра-
ва на оборотоздатні нематеріальні блага. Суб’єкти публічного 
права здатні мати право на найменування, право на використання 
державних символів, право на зображення, право на недоторкан-
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ність ділової репутації, право на таємницю кореспонденції, право 
на інформацію, право на участь у товаристві, інші права, передба-
чені законом. На стороні зобов’язаної особи можуть виступати 
будь-які учасники цивільних відносин. Вони повинні утримуватися 
від порушень чужих особистих немайнових прав, а суб’єкти публі-
чного права в межах своїх повноважень зобов’язані ще й забезпе-
чувати здійснення особистих немайнових прав. 
Учасники особистих немайнових правовідносин набувають 
прав та обов’язків щодо оборотоздатних об’єктів особистих немай-
нових правовідносин не тільки в результаті народження чи в силу 
прямих приписів закону, а й шляхом вчинення дій, тобто в резуль-
таті реалізації своєї дієздатності. 
4.3. Характеристика змісту особистих  
немайнових правовідносин  
з оборотоздатними об’єктами 
скільки економічний оборот – це перехід, рух ціннос-
тей від однієї особи до іншої шляхом зміни стану при-
своєності чи допуску до їх використання, то цивільний 
оборот як юридичне оформлення економічних відносин товароо-
бміну також має являти собою рух, перехід, тобто мати певні 
динамічні характеристики. Проте сфера цивільного обороту – це 
сфера обороту суб’єктивних цивільних (приватних) прав, а не їх 
об’єктів майнового походження. Для цивільного обороту має 
значення не лише і не стільки сам рух благ, скільки перехід прав 
на них. При цьому, оскільки цивільний оборот – це юридична 
форма економічного обороту, а об’єктами останнього є товар, 
тобто благо, що має грошову цінність, то і права на нього повинні 
носити лише майновий характер. Тому перше, що потрібно встано-
вити при визначенні здатності прав на оборотоздатні об’єкти особи-
стих немайнових правовідносин до цивільного обороту, це їх май-
новий характер. І лише після цього можна розпочинати розгляд 
можливості передачі цих прав. 
Закріплені права на оборотоздатні об’єкти особистих не-
майнових правовідносин, як і самі об’єкти, в науці цивільного 









. Така позиція заслуговує на увагу. Дійсно, об’єкти особис-
тих немайнових правовідносин мають немайнову цінність, а тому 
не викликає заперечень твердження про виникнення на них осо-
бистих немайнових прав. У свою чергу, було встановлено ряд 
відмінних від загальновідомих властивостей об’єктів цих прав. 
Виявлені властивості дозволяють поставити під сумнів категори-
чність загальноприйнятої характеристики прав на оборотоздатні 
об’єкти особистих немайнових правовідносин. Проте до цього 
часу в теорії права існують абсолютно протилежні погляди на 
здатність прав на оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин до цивільного обороту. Так, М. К. Сулейменов 
вважає, що абсолютно всі особисті немайнові права не мають 
властивості оборотоздатності
794
, тоді як Н. С. Кузнєцова ствер-
джує, що закріплення в Книзі другій ЦК України основних особис-
тих немайнових прав фізичної особи, безумовно, зі значними 
особливостями, зумовленими їх тісним зв’язком із фізичною осо-
бою та відсутністю економічного змісту, включає ці права до за-
гального цивільного обороту
795
. Це породжує необхідність ще 
раз розглянути природу даних прав. 
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Дійсно, всі особисті немайнові правовідносини 
об’єднуються тим, що вони сприяють визнанню за особистістю її 
моральної цінності
796
. Однак, як уже зазначалось, до цього тра-
диційного розуміння нематеріального характеру особистих не-
майнових правовідносин у цей час вносяться корективи. За кор-
доном, наприклад, право на ділову репутацію, авторські права, 
право на торгові марки, право на фірму належать до нематеріа-
льних активів і враховуються у разі продажу (купівлі) компанії
797
. 
Аналогічний підхід має місце і в законодавстві України
798
. У теорії 
права також з’являються висловлювання щодо майнового змісту 
деяких прав на особисті немайнові блага. Так, О. С. Жидкова 
вважає, що є всі підстави для «однозначного» висновку про не-
обхідність перегляду таких ознак особистих немайнових прав, як 
виключно особистий характер і відсутність економічного змісту. 
Зокрема, право на недоторканність ділової репутації вона відно-
сить до соціально-економічних прав
799
. На їх економічний зміст 
указує у своїх дослідженнях і О. В. Синєгубов
800
. Досить катего-
ричну позицію в цьому плані зайняли В. А. Колосов, М. З. Шварц, 
які, досліджуючи право на зображення, дійшли висновку про те, 
що воно «…є повноцінним майновим правом…»
801
. Аналогічного 
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висновку доходить і Р. Ю. Молчанов щодо природи права на 
ім’я. Вчений обґрунтовує, що воно може носити як майновий, так 
і немайновий характер
802
. Автор цієї монографії також неоднора-
зово звертав увагу на наявність майнового (економічного) змісту 
в деяких правах на особисті немайнові блага, зокрема тих із них, 
що забезпечують соціальне буття фізичної особи
803
. 
За таких обставин вважаємо за необхідне розглянути 
ознаки, які дозволяють віднести ті чи інші суб’єктивні права до 
майнових, і визначити можливість їх виникнення на оборотозда-
тні об’єкти особистих немайнових правовідносин. Це, у свою 
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чергу, або підтвердить, або спростує позицію вчених, які всупе-
реч загальноприйнятій цивілістичній доктрині вбачають економі-
чний зміст у правах на нематеріальні об’єкти. 
В юридичній літературі майнові відносини традиційно роз-
криваються як такі, що пов’язані з майном
804
. Розглядаючи май-
нові права як об’єкти цивільно-правового обороту, Ю. Є. Тукта-
ров відзначає, що право регулює свідому, виражену зовні пове-
дінку, яка може мати те чи інше відношення до майна, може бути 
пов’язана з майном. Такі права називають пов’язаними з май-
ном
805
, або майновими правами. У свою чергу, термін «майно» 
вживається у цивільному праві в різних значеннях. Найчастіше 
під ним розуміються блага, що мають потенційну чи дійсну цін-
ність
806
, виражену в грошах
807




Для того щоб те чи інше суб’єктивне цивільне право було 
кваліфіковане як майнове, необхідно виявити наявність у нього 
низки обов’язкових ознак. Провівши дисертаційне дослідження 
правового регулювання майнових відносин, А. С. Яковлєв до 
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таких відносить: здатність права належати певній особі
809
, здат-





 і можливість грошової оцінки
812
. Інші вчені як 
обов’язкові виділяють лише дві ознаки. Це можливість їх пере-
дачі та грошової оцінки
813
. 
Разом з тим, аналіз вищевказаних ознак дозволяє піддати 
сумніву обов’язковість наявності їх усіх. Немає підстав заперечу-
вати, що здатність права належати певній особі є однією з най-
важливіших характеристик будь-якого суб’єктивного права. Од-
нак важко собі уявити суб’єктивне право, яке нікому не належить. 
Не потребує доказів та обставина, що безсуб’єктних прав не 
існує. Про це пише і сам А. С. Яковлєв. Тому здатність належати 
певній особі можна віднести до ознак, характерних будь-якому 
суб’єктивному праву, що не дозволяє розглядати її як 
обов’язкову та кваліфікуючу ознаку тільки майнових прав. 
На критичне ставлення заслуговує і така ознака, як відчу-
жуваність (здатність до передачі). Так, право на отримання алі-
ментів, право на відшкодування шкоди, завданої життю та здо-
ров’ю фізичної особи, є майновими правами, проте вони є невід-
чужуваними і такими, що не можуть бути передані. Подібне сто-
сується і прав на речі, вилучені  
з цивільного обороту. Їх майнова природа також не викликає 
сумніву і є засобом задоволення майнового інтересу. Викладене 
вказує на те, що й відчужуваність не може розглядатися як 
обов’язкова ознака майнового права. Вона, швидше, є однією з 
умов, необхідних для обороту прав. 
Вбачається, що до необхідних кваліфікуючих ознак майнових 
прав належать можливість грошової оцінки їх об’єктів і здатність 
останніх служити засобом реалізації майнового інтересу. Як ствер-
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джував Г. Ф. Шершеневич, «з юридичної точки зору під майном 
розуміється сукупність майнових, тобто тих що підлягають грошовій 
оцінці, юридичних відносин, в яких перебуває відома особа»
814
. 
Таким чином, як справедливо зазначає Ю. Є. Туктаров, майновими 
правами називаються права, наділені безпосередньою економіч-
ною значущістю для їх правоволодільця і такою ж оцінкою цих прав 
іншими учасниками обороту
815
. Точніше, право, як ідеальне явище, 
саме по собі нічого не коштує
816
, оцінюється об’єкт, а право, об’єкт 
якого оцінюється у грошах, є майновим. 
Виходячи із загальних ознак майнових прав, можна зроби-
ти висновок, що ті права, нематеріальні об’єкти яких може бути 
оцінено в грошах, здатні набувати економічного змісту. При цьо-
му в цивілістичній теорії вже висловлювалась думка, що заслу-
говує на підтримку, відповідно до якої цінність права перебуває в 
межах цінності його об’єкта
817
. 
Оскільки в попередньому розділі даного дослідження було 
встановлено, що такі об’єкти, як ім’я фізичної особи, її зображен-
ня, честь, житловий простір, інформація, найменування юридич-
ної особи, інші оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин, можуть оцінюватися в грошах, то, відповідно, і 
права на ці об’єкти набувають певної майнової цінності. Це, у 
свою чергу, вказує на їх майновий характер. Висловлювання про 
те, що об’єкти «багатьох “чистих” особистих немайнових прав 
можуть породжувати майнові відносини в нормальному, непору-
шному стані», наводиться і російськими юристами-дослідниками. 
Наприклад, В. С. Синенко до таких відносить право на ім’я, на 
власне зображення, на використання ділової репутації та ін.
818
. 
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Справедливість зроблених висновків підтверджується і 
практикою європейських судів. Так, Федеральний Верховний суд 
Німеччини у справі Марлен Дітріх визнав ім’я та зображення 
майном, а права на ім’я і зображення – майновими
819
. Або ж у 
справі Ганса Фухсбергера право на зображення було визнано 
майновим
820
. Х. Й. Шрамм також описує розглянутий Федераль-
ним Верховним судом Німеччини спір, який виник у результаті 
того, що фотографію власника однієї з пивоварень було викори-
стано без його згоди на плакаті, що рекламував засіб підвищен-
ня потенції. І в цьому випадку суд прийшов до висновку, що по-
терпілий має право вимагати від порушника грошового відшко-
дування. При цьому автор відзначає, що такий підхід не пооди-
нокий і визнається як судовою практикою Німеччини, так і теорі-
єю права. Ціна нематеріальних об’єктів, так само як і самого 
права на них, визначається сумою, яку позивач міг би отримати, 
якби він дав порушнику згоду на використання свого блага за 
винагороду
821
. Подібний досвід напрацьовано і в Польщі
822
. 
Висновок про наявність майнового змісту в деяких правах 
на особисті немайнові блага витікає і з результату проведення їх 
порівняльного аналізу з правами на результати інтелектуальної, 
творчої діяльності. 
Як справедливо відзначається в науковій літературі, окре-
слення поведінки через її зв’язок з об’єктом природним чином 
відбивається на характеристиці суб’єктивного права, змістом 
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якого є така поведінка
823
. Якщо взяти наведене висловлювання 
за вихідне, привертає увагу та обставина, що цивільне законо-
давство ряду країн закріплює за суб’єктами деяких особистих 
немайнових правовідносин можливість використання нематеріа-
льних благ. Так, глава 22 ЦК України передбачає право на вико-
ристання імені (ст. 296 ЦК України), інформації (ст. 302 ЦК Укра-
їни), особистих паперів (ст. 303 ЦК України), кореспонденції 
(ст. 302 ЦК Україна). У той же час ст. 308 ЦК України, хоча і не 
вживає поняття «використовувати», але не викликає сумніву, що 
такі дії, як показ, відтворення, поширення,  
є способами використання зображення фізичної особи. Законо-
давство Грузії передбачає право використання імені, зображен-
ня (ст. 18 ЦК Грузії). У Російській Федерації передбачено право 
на використання зображення (ст. 152.1 ЦК Російської Федерації); 
у Казахстані – щоденників, записок, нотаток, листів, інших доку-
ментів (ст. 144 ЦК Республіки Казахстан), зображення якої-
небудь особи (ст. 145 ЦК Республіки Казахстан), ділової репута-
ції (ст. 896 ЦК Республіки Казахстан); у Литовській Республіці – 
імені (ст. 2.20 ЦК Литовської Республіки), зображення 
(ст. 2.22 ЦК Литовської Республіки), інформації про приватне 
життя особи, в т. ч. і шляхом поширення зібраних відомостей про 
приватне життя (ст. 2.23 ЦК Литовської Республіки); у Молдові, 
Німеччині, Квебеку – імені (ст. 29 ЦК Республіки Молдова, § 12 
НЦУ, відділ II ЦК Квебеку);  
у Таджикистані – зображення і т. д. Таким чином, чинне законо-
давство різних країн закріплює за особами, яким належать деякі 
нематеріальні блага, абсолютне право на їх використання. 
У свою чергу, у працях з права інтелектуальної власності 
відзначається, що права на використання нематеріальних 
об’єктів переважно носять майновий характер, хоча в них можуть 
мати місце і особисті елементи
824
. Зокрема, О. П. Сергєєв, роз-
мірковуючи про природу авторського права, зазначає, що права 
на використання твору в будь-якій формі та будь-яким способом 
є майновими
825
. При цьому право на використання твору вклю-
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 Туктаров Ю. Е. Имущественные права как объекты гражданс-
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чає в себе і можливість авторів вирішувати питання, пов’язані з 
наданням третім особам доступу до творів та з їх використан-
ням
826
. Саме доступ до використання об’єкта надає цьому праву 
майновий характер. Це пов’язано з тим, що будь-яке суб’єктивне 
право має цінність в обороті лише за умови відсутності такої ж 
можливості на присвоєне благо у всіх інших учасників обороту, 
тобто можливість має бути виключною
827
. Наприклад, не буде 
мати мінової цінності право на використання твору, строк охоро-
ни якого закінчився, оскільки ні в кого немає потреби його прид-
бання. Подібну позицію зайняли і Г. Ф. Шершеневич
828




Порівнюючи, наприклад, право на ім’я з авторськими пра-
вами, можна відзначити, що носій імені, як і автор твору, може 
використовувати його на власний розсуд у будь-якій формі та 
будь-яким способом. У всіх інших учасників обороту такої мож-
ливості немає, за винятком випадків, передбачених чинним за-
конодавством. Носій імені, як  
і автор твору, має можливість вирішувати всі питання, пов’язані з 
наданням третім особам доступу до свого нематеріального бла-
га та його правомірним використанням. Відкриваючи третім осо-
бам доступ до об’єкта, його носій визначає й ті способи, за до-
помогою яких його буде використано. Це може бути використан-
ня імені фізичної особи  
в літературних чи інших творах як персонажа або з метою висві-
тлення його діяльності, використання його у назві юридичної 
особи або в торговій марці тощо. У разі відсутності згоди (нада-
ного доступу) з боку управомоченого суб’єкта треті особи такої 
можливості не мають. Це вказує на те, що право на використан-
ня імені набуває цінності для учасників обороту, а отже, має еко-
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номічний зміст, тобто  
є майновим. 
Аналогічними характеристиками наділене право на вико-
ристання зображення. Не викликає сумнівів, що, за загальним 
правилом, маючи абсолютне панування (право), фізична особа, 
зображена на фотокартці або на іншому художньому творі, сама 
вирішує питання використання свого зображення, усуваючи від 
цього третіх осіб. Проте, як і у випадку з ім’ям, цей суб’єкт, допу-
скаючи до свого об’єкта учасників цивільного обороту, надає їм 
можливість отримувати вигоду зі свого блага. Тоді фотографію 
як зображення фізичної особи, може бути використано третіми 
особами (публічно показано, відтворено, розповсюджено). Поді-
бним чином даний об’єкт використовується в наочній рекламі, в 
ілюструванні книг, статей, заміток як карикатури і т. п. 
Для ілюстрації сказаного можна навести такий приклад. 
Колись відомий журнал «Пентхаус» оголосив про те, що збира-
ється опублікувати знімки Мадонни, зроблені  
з 1979 по 1980 рік, коли вона працювала фотомоделлю. Фотог-
рафії мали зайняти 17 сторінок ювілейного вересневого номера, 
присвяченого 16-річчю видання. Було придбано «безліч фотог-
рафій оголеної Мадонни відразу, і ми ще мали право першого 
вибору», – розповідав видавець «Пентхауса» Боб Гуччіоне. Жу-
рнал придбав право на їх використання у Білла Стоуна. Але жу-
рнал Х’ю Хефнера «Плейбой» оголосив про те, що теж має набір 
знімків оголеної Мадонни, і що їх журнал випередить «Пентхаус» 
за кількістю проданих примірників. Фотографії, що збирався за-
пропонувати своїм читачам «Плейбой», були зроблені Мартіном 
Шрайбером і Лі Фройдландером, які отримали по сто тисяч за 
надання права на їх використання. Конфлікт закінчився тим, що 
«Плейбой» випустив номер зі знімками 11 липня, на день раніше 
за свого конкурента. Мадонна в суперечці не брала участі, і на те 
були причини. У період роботи фотомоделлю вона в обмін на 25 
доларів – гонорар моделі – підписувала угоди, що дають фотог-
рафам усі права на використання знімків
830
. 
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Таким чином, колись Мадонна, допустивши третіх осіб до 
використання своїх зображень (фотографій), визначила характер 
такого допуску, чим ввела їх в оборот. І цей оборот здійснюється 
відповідно до встановлених меж, незалежно від подальших пра-
гнень однієї чи іншої сторони. Однак коли Стівен Джон Левицькі 
спробував випустити на відеокасетах фільм «Конкретна жерт-
ва», в якому Мадонна кілька разів з’являється оголеною, а якість 
її акторської гри, за її ж словами, «зведе до нуля той сценічний 
образ  
і уявлення...» про неї як про актрису, її адвокати подали офіційне 
прохання про заборону розповсюдження цього фільму. 
У письмових показаннях Мадонна визнала, що 20 вересня 1980 
р. підписала дозвіл на комерційне використання її зображення. 
Однак, зазначила вона, «на використання імені дозволу не бу-
ло». А оскільки фільм без імені поширити було неможливо, його 
оборот було припинено
831
. Наведене з очевидністю вказує на 
майновий характер права на використання зображення фізичної 
особи, імені і т. п. 
Оскільки третім особам може бути надано доступ до будь-
якого оборотоздатного об’єкта особистих неманових правовідно-
син через надання права на використання, то можна зробити 
висновок, що і права на них мають економічний зміст. Подібне 
твеждення зустрічаємо  
і в І. В. Спасибо-Фатєєвої. Вона обґрунтовано вважає, що мож-
ливість використання деяких об’єктів особистих немайнових 
правовідносин є майновим правом
832
. Так, правоволоділець має 
можливість вирішувати всі питання, пов’язані з наданням іншим 
учасникам цивільних правовідносин доступу до своєї ділової репу-
тації, честі, відомостей про особисте життя, інформації, особистих 
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паперів, кореспонденції, житлового простору. Це, у свою чергу, 
відповідним чином відбивається і на природі прав на ці об’єкти. 
Разом з тим зроблені висновки зовсім не свідчать про те, 
що права на названі вище блага взагалі не мають немайнової 
природи. Усе викладене свідчить лише про двоїсту природу осо-
бистих немайнових правовідносин, що виникають з приводу обо-
ротоздатних об’єктів, яку в авторських і винахідницьких право-
відносинах сьогодні практично ніхто не ставить під сумнів. При 
цьому між майновою та особистою немайновою складовими не 
існує непереборної межі; навпаки, вони найтіснішим чином взає-
мопов’язані та переплетені, чим утворюють між собою нерозрив-
ну єдність. 
Ймовірно, що такий підхід, хоча й суперечить цивілістичній 
доктрині, проте, повністю відповідає відносинам, що складають-
ся у суспільстві та в яких нематеріальні блага розглядаються як 
товар. Більше того, виявляється його відповідність і європейській 
судовій практиці, що пішла  
у своєму розвитку вперед, хоча й дещо відмінним від пострадян-
ської доктрини шляхом. 
Установивши наявність майнової складової, розглянемо, 
чи можуть права на оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин передаватися, тобто чи мають вони ще одну не-
обхідну для цивільного обороту ознаку. 
При розгляді характеристики прав на такі об’єкти, як честь, 
ім’я, відомості про особисте життя, зображення, ділова репутація 
і т. д., в юридичній літературі було зроблено досить категорич-
ний висновок про те, що вони невід’ємні від свого носія, а після 
його смерті припиняються
833
. Виключаючи перехід указаних прав 
від одних суб’єктів до інших, стверджується, що вони належать 
до числа невідчужуваних і не можуть передаватись. Зазначена 
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юридична особливість, на думку представників наведеної точки 
зору, випливає з факту невід’ємності самого нематеріального 
блага. У свою чергу, як стверджують представники такої точки 
зору, законодавець враховує дану обставину, виключаючи пере-
хід прав, що розглядаються, від одних суб’єктів до інших. І саме 
через це юридично неможливо передати іншій особі право на 
своє ім’я, на недоторканність свого приватного життя, на свою 
особисту недоторканність та ін. Із цього робиться висновок, що в 
іншому випадку названі права втратили б не лише юридичний, а 
й соціальний зміст. Тільки в окремих випадках і в порядку, пе-
редбачених законом, права на особисті немайнові блага можуть 
захищатися іншими особами, у тому числі спадкоємцями право-
володільця. Так, у теорії права висувається припущення, що на 
вимогу зацікавлених осіб допускається лише захист честі та гід-
ності громадянина і після його смерті
834
.  
І лише в цій частині вбачається перехід прав, тобто перехід прав 
на захист. 
Категоричність такого висловлювання заслуговує на кри-
тичне ставлення. У цій роботі вище вже обґрунтовувалось, що 
такі немайнові блага, як ім’я, честь, зображення, ділова репута-
ція, кореспонденція, відомості про особисте життя, особисті па-
пери, найменування юридичної особи, участь у товаристві і т. п., 
через свою здатність до об’єктивованого прояву зовні не зника-
ють зі смертю свого носія, а зберігають деякі корисні властивості 
(наприклад, здатність персоніфікувати свого носія) та можуть 
бути використані після його смерті третіми особами. Тим більше, 
ця ознака притаманна інформації, право на яку також закріплено 
у главі 22 ЦК України. А якщо ознака невід’ємності не є 
обов’язковою для всіх об’єктів особистих немайнових правовід-
носин, то і неможливість передачі права не може з неї виплива-
ти. Більше того, якщо виходити з того аргументу, що права на 
оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин є 
невідчужуваними  
і такими, що не передаються в силу невід’ємності їх об’єкта від 
суб’єкта, то, встановивши від’ємность благ, логічно зробити ви-
сновок, що і права на них мають бути такими, що можуть відчу-
жуватись і передаватись. Проте такий висновок ще не означає, 
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що права на всі нематеріальні блага здатні передаватися (пере-
ходити) від однієї особи до іншої. 
Сьогодні практично ні в кого не виникає сумнівів, що будь-
яке суб’єктивне право фізичної особи після її смерті не може 
більше їй належати, оскільки припиняється правоздатність. У 
зв’язку з цим викликає інтерес подальша доля цього 
суб’єктивного права на від’ємні нематеріальні блага. 
Ґрунтуючись на логічному законі суперечності, використа-
ємо такий спосіб дослідження, як висновок від протилежного, і 
припустимо, що суб’єктивні права, які розглядаються, зі смертю 
їх носія: а) припиняються, б) продовжують існувати. Відомо, що 
два протилежні судження не можуть бути істинними, оскільки 
одне з них обов’язково  
є помилковим. І якщо істинність одного з них буде встановлено, 




Так, якщо припустити, що зі смертю фізичної особи її пра-
ва на оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідно-
син припиняються, то це свідчило б про припинення будь-яких 
правовідносин з приводу даних об’єктів. Адже суб’єктивне право 
є обов’язковим елементом змісту будь-якого правовідношення. У 
свою чергу, зміст (суб’єктивне право і обов’язок) є обов’язковим 
елементом структури будь-якого цивільного правовідношення. 
Без змісту не може бути правовідносин, а без суб’єктивного пра-
ва та кореспондуючого йому обов’язку – змісту. 
Висновок про припинення після смерті людини 
суб’єктивних прав і, відповідно, правовідносин у цілому відносно 
оборотоздатних об’єктів особистих немайнових правовідносин, 
що колись їй належали, повинен вказувати на те, що ці об’єкти 
для об’єктивного права стають юридично байдужими. Воно не 
регулює відносини з приводу таких об’єктів, відповідно і не охо-
роняє їх, тому що немає суб’єктивного права, кореспондуючого 
йому обов’язку,  
а значить, не може бути і правопорушення. 
Однак такий висновок суперечив би не лише чинному за-
конодавству ряду країн, а й світовій судовій практиці. Так, аналіз 
ст. 296 ЦК України, ст. 29 ЦК Республіки Молдова, 
ст. 20 ЦК Республіки Узбекистан дозволяє стверджувати, що 
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право на використання імені фізичної особи, наприклад, як пер-
сонажа в літературних творах, яке існує за життя носія імені, 
зовсім не припиняється зі смертю останнього. Більше того, це 
право не лише може бути захищене після смерті носія імені, а й 
може бути здійснене шляхом надання згоди на його використан-
ня третіми особами. Подібний підхід з боку законодавця можна 
спостерігати й стосовно прав на використання інших оборотоз-
датних нематеріальних благ. Наприклад, право на ознайомлення 
з особистими паперами фізичної особи, їх використання шляхом 
опублікування, розпорядження (ст. 303, 304, 305 ЦК України; 
ст. 144 ЦК Республіки Казахстан; ст. 175 ЦК Республіки Таджи-
кистан); право на опублікування особистої кореспонденції 
(ст. 306 ЦК України); право на публічний показ, відтворення, роз-
повсюдження фотографій, інших художніх творів, на яких зобра-
жено фізичну особу (ст. 308 ЦК України; ст. 19 ЦК Грузії; 
ст. 145 ЦК Республіки Казахстан; ст. 2.22 ЦК Литовської Респуб-
ліки; ст. 176 ЦК Республіки Таджикистан) та ін., не припиняються 
зі смертю останньої, а продовжують існувати, але вже в інших 
суб’єктів (дітей, вдови (вдівця), а якщо їх немає – батьків, братів і 
сестер; спадкоємців). 
На підтвердження зазначеного можна навести суперечку 
між дочками Юрія Гагаріна та кінокомпанією «Централ Партнер-
шип». Причиною конфлікту стали виробництво і вихід у прокат 
художнього фільму під назвою «Внук Гагаріна», в якому не лише 
в назві, а й у самій кінострічці досить широко використовувалися 
ім’я, образ першого радянського космонавта. 
Вимоги Галини та Олени Гагаріних про заборону проти-
правного використання імені, образу Юрія Гагаріна
836
,  
з якими вони звернулися до Бабушкінського суду міста Москви, 
були задоволені в повному обсязі. Було заборонено використо-
вувати ім’я не лише в назві кінокартини, але  
і в самому фільмі
837
. При цьому Московський міський суд, куди 
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згодом звернулися відповідачі, визнав заборону та вимоги пози-
вачів законними і залишив рішення Бабушкінського суду міста 
Москви в силі
838
. У цьому випадку захищалося не лише ім’я, а й 
честь померлого, тому що за сюжетом фільму могло скластися 
враження про подружню невірність Ю. Гагаріна та нерозбірли-
вість зв’язків. Цей приклад показує на те, що для об’єктивного 
права не байдужі оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин після смерті їх володільця, а права на такі об’єкти 
не припиняються і підлягають захисту. 
Ще більш яскравим підтвердженням того, що права на 
оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин 
продовжують існувати і після смерті їх першого володільця, пе-
реходячи до інших осіб, є справа Марлен Дітріх, розглянута Фе-
деральним Верховним судом Німеччини, про яку вже не раз зга-
дувалось у даній роботі. Оскільки матеріали цієї справи відмінно 
було описано В. А. Колосовим і М. З. Шварцем у праці «Право на 
изображение в Российском праве с учетом зарубежного опыта», 
то її і буде використано для ілюстрації прикладу
839
. Суть її поля-
гала  
в наступному. 
Мати акторки як єдина її спадкоємиця звернулася до суду 
за захистом своїх порушених прав. Вона стверджувала, що че-
рез рік після смерті Марлен Дітріх компанія «Лайтхаус» викорис-
товувала її ім’я в мюзиклі, а також зареєструвала товарний знак 
«Marlene». Згодом ця ж компанія надала організаціям «Фіат» і 
«Еллен Бетрікс» права на використання зазначеного товарного 
знака та зображення актриси в їх рекламі, а також сама прода-
вала товари, на яких містилися ім’я і зображення Марлен Дітріх. 
Одне з питань, яке необхідно було вирішити під час розг-
ляду спору, – це питання про можливість спадкування права на 
ім’я і зображення актриси. У результаті суд дійшов висновку, що 
майнова складова прав на зазначені блага переходить у спадок. 
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Це дає спадкоємцям право контролювати будь-яке комерційне 




Як можна помітити з наведених норм цивільного законо-
давства, судової практики, і законодавець, і суди абсолютно не 
ставляться до об’єктивованих нематеріальних благ фізичних 
осіб як до юридично байдужих явищ після смерті їх володільців. 
Можливість захисту або надання згоди на використання імені, 
зображення померлої людини тощо може існувати лише за ная-
вності суб’єктивного права на ці об’єкти. 
Досить оригінальну позицію в цьому плані, як уже зазнача-
лось, зайняв Р. О. Стефанчук. Наголошуючи на нерозривному 
зв’язку прав з учасниками особистих немайнових правовідносин, 
автор вводить поняття посттанативних прав. Під ними він пропо-
нує розуміти особисті немайнові права фізичних осіб, що вини-
кають внаслідок і в момент смерті суб’єкта у інших осіб, які чітко 
визначені законом чи встановлені померлим і, як правило, спря-
мовані на захист доброго імені померлого
841
. Подібну точку зору 




Відмінною і специфічною особливістю посттанативних 
прав є їх виникнення не в момент народження, а в момент і з 
причини смерті суб’єкта. У зв’язку з цим автор розглядає смерть 
носія немайнового блага як правостворюючий юридичний факт. 
Носієм цих прав є чітко визначене коло суб’єктів, і виникають 
вони стосовно специфічного об’єкта
843
. 
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Специфічність об’єкта посттанативних прав вбачається в 
тому, що вони не лише з’являються у зв’язку та  
в момент смерті носіїв особистих немайнових благ, а й реально 
існують у подальшому, вимагають серйозного правового захисту. 
Причини такої необхідності в існуванні й захисті дослідник вба-
чає в тому, що пам’ять про діяльність людини надовго пережи-
ває її саму. Як ілюстрацію Р. О. Стефанчук наводить такі факти, 
як посмертне присвоєння нагород, звань, називання вулиць 
ім’ям загиблого героя, святкування ювілеїв і т. п. Подібна позиція 
– і в Законі України «Про присвоєння юридичним особам та 
об’єктам права власності імен (псевдонімів) фізичних осіб, юві-
лейних та святкових дат, назв і дат історичних подій»,  
у ст. 3 якого зазначено, що імена видатних фізичних осіб, які: 1) 
внесли вагомий вклад у боротьбу за незалежність, розбудову 
Української держави, підтримання міжнародного миру і безпеки, 
зміцнення міжнародного авторитету України; 2) здійснили герої-
чний вчинок, звершення в ім’я Батьківщини; 3) зробили значний 
особистий внесок у розвиток науки, освіти, культури та інших 
сфер суспільного життя, – присвоюються юридичним особам та 
об’єктам права власності, які за ними закріплені, чи об’єктам 
права власності, які належать фізичним особам, з метою увіч-
нення пам’яті про цих видатних осіб
844
. 
Але навряд чи можна погодитись, що пам’ять про померлу 
людину виникає лише з моменту та у зв’язку з її смертю. Більш 
того, складно погодитись і з тим, що пам’ять про чиюсь діяль-
ність може розглядатися як об’єкт суб’єктивних прав, навіть та-
ких специфічних, як посттанативні. Очевидно, що посмертне 
присвоєння нагород, звань здійснюється в результаті оцінки сус-
пільством (оточуючими) справ, дій, якостей, у т. ч. і ділових якос-
тей померлого та ін., які мали місце за його життя. Вони були 
сприйняті та оцінені оточуючими за життя людини, але в силу 
певних обставин ставлення до них з боку оточуючих не було 
виражено чи було висловлено неправильно. Така оцінка в циві-
                                                                                                                           
захисту) : моногр. / Р. О. Стефанчук ; відп. ред. Я. М. Шевченко. – К. : 
КНТ, 2008. – 529–533. 
844
 Про присвоєння юридичним особам та об’єктам права власно-
сті імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і 
дат історичних подій : Закон України [Електронний ресурс] // Сайт Вер-




льному праві носить назву честі або ділової репутації. Це, шви-
дше за все, запізніла реакція суспільства на діяльність людини 
за її життя. Назва вулиць ім’ям померлого – це не лише вираз 
оцінки померлого, а й використання його імені, яке виникло за 
життя, а не після нього, і після смерті дозволяє персоніфікувати 
конкретну особу. Виховна ж функція, про яку каже 
Р. О. Стефанчук, може розглядатися як одна з корисних власти-
востей честі, ділової репутації, імені, зображення, інших немате-
ріальних благ, які зберігаються й після смерті носія зазначених 
об’єктів і можуть використовуватися оточуючими. 
Поряд із критикою висновків авторів
845
 про те, що деякі 
нематеріальні блага можуть бути відокремлені від особистості, 
не зливаються з нею і надалі здатні «жити» самостійно, в юриди-
чній літературі відзначається, що такі теорії позбавлені логіки
846
. 
Разом з тим, розглядаючи суб’єктний склад посттанативних 
прав, автор стверджує, що якщо особисте немайнове (посттана-
тивне) право спрямоване на захист від розкриття обставин осо-
бистого життя чи інших приватностей (особистих подробиць) 
померлої особи, то це одне коло суб’єктів. Якщо ж воно спрямо-
ване на захист доброго імені померлого, то коло зовсім інше
847
. 
Не піддаючи сумніву коло уповноважених осіб, можна від-
значити, що Р. О. Стефанчук допускає, що об’єктом захисту пос-
ттанативних прав можуть розглядатися обставини (навіть лише 
нерозкриті обставини) особистого життя померлого, інші приват-
ності померлого. Разом з тим, враховуючи, що автор є прихиль-
ником концепції створення  
у сфері приватного життя фізичної особи такого єдиного особис-
того немайнового блага, як приватність
848
, можна констатувати і 
обсяг останнього. До нього будуть входити такі прояви особисто-
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го життя людини (об’єкти, блага), як: відомості про нього та його 
таємниці, особисті папери, кореспонденція, зображення, приват-
ний житловий простір  
і деякі інші. Таким чином, стає незрозумілим: якщо посттанатив-
не право спрямоване на захист від розкриття обставин особисто-
го життя чи інших приватностей померлого, але самі ці приват-
ності як об’єкти припинили своє існування (зникли), то – як чи що 
буде захищати право. Якщо ж замість приватностей померлої 
особи з’являється новий об’єкт – «добре ім’я померлого», то чим 
він відрізняється від колишніх приватностей померлого. Адже 
обставини особистого життя, особисті папери, оцінка соціальних 
чи ділових якостей як і раніше продовжують персоніфікувати 
певну людину, пов’язуються з нею, незважаючи на те, що вона 
жила в минулому. Якщо ці блага (добре ім’я померлого і приват-
ність) не однакові за обсягом і змістом, то не зовсім зрозумілі їх 
відмінні ознаки. Але якщо ж вони збігаються, то викликає сумнів 
необхідність уведення до цивільного права нової категорії, яка, 
як відзначає сам Р. О. Стефанчук, практично не досліджена в 
теорії та викликає суперечки не тільки стосовно поняття «добре 
ім’я померлого», а й взагалі, як цивільно-правова категорія
849
.  
І останнє «якщо». Якщо добре ім’я померлої особи як об’єкт пос-
ттанативних прав також є нематеріальним, носить особистий 
характер, не підлягає грошовій оцінці, тобто характеризується 
аналогічно іншим об’єктам особистих немайнових прав, то чому 
останні не можуть бути відокремлені від суб’єкта в силу своєї 
природи, а добре ім’я, хоча й набуває іншого правового режиму, 
але, в принципі, продовжує існувати. Ймовірно, що теорія пост-
танативних прав для її застосування ще потребує свого розвит-
ку. 
Базуючись на концепції посттанативних прав, можна від-
значити, що ЦК України дійсно передбачає їх існування. Напри-
клад, у ст. 298 ЦК України закріплено право на повагу до люди-
ни, яка померла. Це право виникає з моменту та у зв’язку зі сме-
ртю однієї фізичної особи у певного кола іншіх (стосовно помер-
лої) осіб. Як об’єкт правової охорони (регулювання), на нашу 
думку, розглядаються відносини, що виникають із приводу тіла 
людини, яка померла, та її місця поховання. Очевидно, що такі 
відносини носять виключно немайновий характер і з’являються з 
моменту та у зв’язку зі смертю людини. Вони спрямовані на за-
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доволення особистих немайнових інтересів правоволодільців, які 
стають такими лише з моменту та у зв’язку зі смертю іншої осо-
би. До моменту смерті особи не існує не тільки права на повагу 
до її тіла чи її місця поховання, а й об’єктів цього права. Саме ці 
та їм подібні права можуть розглядатися як посттанативні. Разом 
з тим, якщо виникнення прав на нематеріальні блага у одних осіб 
після смерті інших пов’язане з їх від’ємністю (переходом), то 
відносити такі права до посттанативних було б, на нашу думку, 
неправильним. 
Більш природним у юриспруденції є прагнення поширити 
на нові явища вже усталені характеристики, системи
850
, режим, 
тлумачення і т. п. Такий підхід було вироблено ще в Стародав-
ньому Римі і він дійшов до наших днів. Римські юристи вважали, 
що будь-які нововведення, навіть із другорядних питань, можуть 
мати місце тільки в тих випадках, коли існуючі та відомі погляди, 
норми не містили ні за якого їх тлумачення нових відносин, що 
розвиваються, явищ, що виникають
851
. Використаємо даний під-
хід  
і досліджуючи особисті немайнові правовідносини, визначаючи 
здатність їх прав до переходу. 
Як було встановлено вище, правовідносини, що виникають 
з приводу імені, ділової репутації, честі, індивідуальності, відо-
мостей про особисте життя, інформації, особистих паперів, коре-
спонденції, зображення, житлового простору, інших оборотозда-
тних об’єктів особистих немайнових правовідносин, мають по-
двійну природу, тобто мають майнову та немайнову складові. Ця 
риса зближає їх з авторськими та винахідницькими правовідно-
синами. Спільним для них є і те, що вони виникають з приводу 
нематеріальних об’єктів, які від’ємні, але невідчужувані (за виня-
тком участі у товаристві) за життя (існування) від фізичної (юри-
дичної) особи та після її смерті (припинення). Але той факт, що 
тільки особисті немайнові права є невідчужуваними і не можуть 
переходити до інших осіб, а права на використання (майнова 
складова правовідносин) можуть вільно переходити до інших 
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 у порядку спадкового правонаступництва, визнається 
лише стосовно правовідносин інтелектуальної власності. 
Проводячи порівняльну характеристику цих двох груп пра-
вовідносин, дозволимо собі зробити висновок, що  
у правовідносинах, що виникають з приводу оборотоздатних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин, непередаваною 
(невідчужуваною, не здатною переходити від одного суб’єкта до 
іншого) є лише їх немайнова складова. Наприклад, не може бути 
передане право на зміну імені,  
а тим більше воно не може бути здійснене після смерті управо-
моченої особи. Разом з тим допустимо зробити висновок, що 
майнова складова може переходити до третіх осіб. До речі, саме 
такого висновку й дійшов Федеральний Верховний суд Німеччи-
ни у справі Марлен Дітріх
853
. 
Справедливість висунутої точки зору підтверджується і но-
рмами чинного законодавства ряду країн. Так, відповідно до 
ч. 2 ст. 296 ЦК України, ст. 29 ЦК Республіки Молдова, 
ст. 20 ЦК Республіки Узбекистан, право на використання імені 
фізичної особи в літературних та інших творах як персонажа 
може бути здійснене самим правоволодільцем, а в разі його 
смерті – його дітьми, вдовою (вдівцем), або, якщо їх немає, бать-
ками, братами і сестрами чи спадкоємцями. Подібні положення 
прямо передбачені законодавством і для прав на особисті папе-
ри (ч. 4 ст. 303 ЦК України, ст. 144 ЦК Республіки Казахстан, 
ст. 175 ЦК Республіки Таджикистан), кореспонденцію 
(ч. 3 ст. 306 ЦК України), зображення (ч. 1 ст. 308 ЦК України, ст. 
19 ЦК Грузії, ст. 145 ЦК Республіки Казахстан, ст. 2.22 ЦК Литов-
ської Республіки, ст. 176 ЦК Республіки Таджикистан). 
Таким чином, після смерті носія імені чи іншого 
об’єктивованого, від’ємного нематеріального блага його діти, 
вдова (вдівець) або при їх відсутності батьки, брати, сестри ви-
рішують питання, пов’язані з наданням третім особам доступу до 
позначених об’єктів і з їх використанням. Видається очевидним, 
що можливість «вирішувати питання доступу до...» і використан-
ня нематеріального блага, що за життя належала, наприклад, 
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носію імені,  
а після його смерті виникла в інших учасників цивільних право-
відносин, є нічим іншим, як майновим правом. 
Розглядаючи можливість передачі (переходу) прав на обо-
ротоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин від од-
ного суб’єкта до іншого, можна відзначити, що  
в цивілістиці в основі уявлення про правовідносини виділяють 
два види правонабуття – первинне і похідне. Ознакою, що харак-
теризує похідне правонабуття, на відміну від первинного, є 
зв’язок між набутим правом чи обов’язком  
і первинними правовідносинами. Як зазначає Б. Б. Черепахін, 
при похідному правонабутті «нове» правовідношення «виникає» 
тому, що існувало первинне
854
. При цьому, враховуючи, що сто-
совно розуміння похідного правонабуття в теорії права існують 
суперечки, підкреслимо, що в даній роботі питання про те, що 
являє собою зміна носія права – перехід права від однієї особи 
до іншої чи його припинення в однієї та виникнення в іншої особи 
– набувача, винесене за предмет цього дослідження. Як справе-
дливо зазначає В. А. Бєлов, головною та визначальною ознакою 
похідного правонабуття є зміна особи – носія права
855
. 
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Підтримуючи дану точку зору, можна зробити висновок, що 
право на використання імені, особистих паперів, кореспонденції, 
інших оборотоздатних об’єктів особистих немайнових правовід-
носин у дітей, вдови (вдівця), а якщо їх немає – у батьків, братів і 
сестер, виникає в результаті похідного правонабуття. Підтвер-
дженням цьому є наступне. По-перше. Не потребує доказів та 
обставина, що «старе» право, тобто те, що належало померло-
му, і «нове», тобто набуте третіми особами, пов’язані між собою 
єдністю об’єкта. По-друге. У інших осіб воно виникло тому, що 
існувало первинне право на використання нематеріального бла-
га у його первинного носія. Лише за відсутності такого права у 
первинного правоволодільця виникнення його  
у правонабувача можна було б віднести до первинного правона-
буття. По-третє. Немає підстав заперечувати зв’язок між набу-
тим правом і первинними правовідносинами. Наприклад. Якщо 
за життя фізична особа дала згоду певному автору на викорис-
тання свого імені в художньому творі, то діти, вдова (вдівець), а 
при їх відсутності – батьки, брати, сестри, стають зв’язаними 
такою згодою. Вони набувають не лише права, а й обов’язки, що 
виникли в первісних правовідносинах. Наприклад, обов’язок 
утримуватися від перешкод використання імені в творі. По-
четверте. Припинення права в одного суб’єкта (праводателя) і 
одночасне виникнення в іншого (правонабувача) відбувається на 
основі одного й того самого юридичного факту – смерті правода-
теля. Подібне спостерігається і в інших правовідносинах з обо-
ротоздатними нематеріальними благами, що мають економічний 
зміст. Наприклад, право участі у товаристві, яке належало пра-
водателю та, разом з іншими складовими корпоративного пра-
вовідношення, виникло у правонабувача, є похідним від права 
праводателя. Ці права припиняються та виникають на підставі 
одного й того самого юридичного факту, пов’язані між собою 
єдністю об’єкта. 
Таким чином, права на використання оборотоздатних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин після смерті їх 
правоволодільця виникають у дітей, вдови (вдівця), або, якщо їх 
немає, – у батьків, братів і сестер, не в результаті первісного, а в 
результаті похідного правонабуття, названого правонаступницт-
вом. Зроблений висновок дозволяє відзначити, що існуючий ме-
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ханізм правонаступництва  
і сформований категоріальний апарат здатні в разі смерті право-
дателя забезпечити перехід цих прав до правонабувача. Вони 
цілком можуть їх обслуговувати, принаймні що стосується май-
нової складової особистих немайнових правовідносин з оборото-
здатними об’єктами. 
Разом з тим дане дослідження було б неповним, якби за-
лишився поза увагою ще один аргумент стосовно здатності прав 
особистих немайнових правовідносин переходити від однієї осо-
би до іншої. Зокрема це стосується права на використання обо-
ротоздатних об’єктів особистих немайнових правовідносин. Но-
рми, що регулюють дані відносини, вказують на те, що викорис-
тання нематеріального блага однієї особи іншим суб’єктом права 
є можливим за згодою особи, якій воно належить. У теорії права 
можливість використання однією особою об’єкта, що належить 
іншій особі, за своєю суттю є межами дозволеної поведінки, за-
безпеченої (гарантованої) державою (законом), і підпадає під 
поняття суб’єктивного права. У свою чергу, виникнення  
в особи, що отримала таку згоду, суб’єктивного права на викори-
стання чужого об’єкта належать до певних юридичних наслідків. Це 
дає можливість стверджувати, що законодавство з отриманням 
згоди на використання імені, зображення, відомостей про особи-
сте життя, інших оборотоздатних об’єктів особистих немайнових 
правовідносин, як з підставою, пов’язує виникнення певних пра-
вових наслідків. І такими наслідками є перехід права на викорис-
тання оборотоздатних об’єктів особистих немайнових правовід-
носин від одного суб’єкта до іншого. Очевидно, що перехід права 
на використання відбувається в порядку похідного правонаступ-
ництва. 
Вищенаведене дозволяє дійти висновку, що сам законода-
вець допускає можливість переходу в порядку правонаступницт-
ва до однієї особи права на використання оборотоздатного 
об’єкта особистого немайнового правовідношення, що належить 
іншій особі. 
Таким чином, у межах даного підрозділу можна зробити 
такі висновки: 
1. Зважаючи на те, що майнові права традиційно розк-
риваються як ті, що пов’язані з майном, де «майно» – це блага, 
що мають потенційну чи дійсну цінність, виражену в грошах, та 
самостійне буття поза особою-носієм,  
а в попередньому розділі даного дослідження було встановлено, 
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що оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин 
здатні до від’ємності та бути оціненими  
у грошах, то логічно дійти висновку, що ці об’єкти можуть розгля-
датися не тільки як особисті немайнові блага, у буквальному 
розумінні цього терміну, а й як майно, а права на них – майнові. 
При цьому цінність самого права перебуває в межах цінності 
його об’єкта. 
2. Наявність майнових прав в особистих немайнових пра-
вовідносинах, що виникають із приводу оборотоздатних об’єктів 
особистих немайнових правовідносин, підтверджується і виснов-
ками їх порівняльного аналізу з правами правовідносин інтелек-
туальної власності. Зокрема встановлено, що зміст перших вби-
рає в себе право на використання оборотоздатних нематеріаль-
них благ. І якщо право на використання об’єктів інтелектуальної 
власності є майновим, то і право на використання оборотоздат-
них об’єктів особистих немайнових правовідносин необхідно 
визнати майновим. При цьому право на використання включає  
в себе і можливість управомоченої особи вирішувати питання, 
пов’язані з наданням третім особам доступу до нематеріальних 
благ та з їх використанням. Саме доступ до використання 
об’єкта надає цьому праву майнового характеру. Такий висновок 
пов’язаний з тим, що будь-яке суб’єктивне право має цінність в 
обороті лише за умови відсутності такої ж можливості на присво-
єне благо у всіх інших учасників обороту, тобто можливість має 
бути виключною. 
3. Установлено, що в особистих немайнових правовідно-
синах, що виникають із приводу оборотоздатних об’єктів особис-
тих немайнових правовідносин, непередаваною (невідчужува-
ною, не здатною переходити від одного суб’єкта до іншого) є 
лише їх немайнова складова. Разом з тим, майнова складова 
(право на використання нематеріального об’єкта) може перехо-
дити до третіх осіб як за життя правообладателя, так і після його 
смерті. 
Зроблений висновок дозволяє відзначити, що існуючий 
механізм і сформований категоріальний апарат здатні забезпе-
чити перехід майнових прав на оборотоздатні об’єкти особистих 
немайнових правовідносин від праводателя до правонабувача. 
Це у свою чергу свідчить про здатність майнових прав на вказані 
об’єкти юридично оформляти перехід, рух цінностей від однієї 
особи до іншої шляхом допуску до їх використання третіх осіб. 
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Висновки до розділу 4 
1. Низка нематеріальних благ мають такі ознаки, як корис-
ність, тобто здатність задовольняти потреби суб’єкта; від’ємність; 
доступність до володіння; визначеність (відособленість); 
об’єктивованість; здатність оцінюватися в грошах. Зазначена 
сукупність ознак свідчить про те, що такі об’єкти здатні перебу-
вати в обороті та мають натуральну оборотоздатність. 
2. При визначенні місця оборотоздатних об’єктів особистих 
немайнових правовідносин у системі об’єктів цивільного права, 
можна зазначити, що вони являють собою нематеріальні об’єкти 
і, зокрема, такий їх різновид, як нематеріальні блага, а саме по-
няття входить до системи понять вищого (нематеріальні об’єкти), 
середнього (нематеріальні блага) та нижчого рівнів (оборотозда-
тні об’єкти особистих немайнових правовідносин) і є в цій систе-
мі поняттям нижчого рівня (окремим). 
Місце оборотоздатних об’єктів особистих немайнових пра-
вовідносин у системі нематеріальних об’єктів та ознаки, що були 
встановлені, дозволяють сформулювати їх поняття. Отже, обо-
ротоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин – це 
такі нематеріальні блага, які містять  
у собі властивості як майнових, так і немайнових благ та  
є оборотоздатними. Вони залучаються до обороту через допуск 
до них третіх осіб, а участь у товаристві (як об’єкт особистого 
немайнового права) – і шляхом відчуження. Такі видові відмінно-
сті, як майновий характер та оборотоздатність, дозволяють від-
різняти оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовід-
носин від необоротоздатних особистих немайнових благ. 
Зважаючи на те, що до нематеріальних благ, які містять у 
собі властивості як майнових, так і немайнових благ та є оборо-
тоздатними, можна віднести не тільки оборотоздатні об’єкти 
особистих немайнових правовідносин,  
а й результати інтелектуальної, творчої діяльності, встановлено 
видові відмінності цих двох груп об’єктів. Критерієм для встанов-
лення видової відмінності між оборотоздатними об’єктами осо-
бистих немайнових правовідносин та об’єктами права інтелекту-
альної власності є інтерес, на задоволення якого й спрямовані ті 
чи інші об’єкти. Створення результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності спрямовано на задоволення інтересу, пов’язаного з 
реалізацію інтелектуального потенціалу творця, бажанням про-
явити свій культурний науковий рівень розвитку. Тоді як виник-
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нення та існування оборотоздатних об’єктів особистих немайно-
вих правовідносин спрямовані на забезпечення соціального бут-
тя особи (фізичної чи юридичної), створення умов співіснування 
у суспільстві. 
Таким чином, оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин – це такі нематеріальні блага, які містять у собі 
властивості як майнових, так і немайнових благ, здатні до оборо-
ту та спрямовані на забезпечення соціального буття особи, 
створення умов співіснування у суспільстві тощо. 
3. Визначаючи поняття оборотоздатних об’єктів особистих 
немайнових правовідносин, через його об’єм, можна зазначити, 
що такими є: ім’я фізичної особи, її зображення, честь, ділова 
репутація, особисті папери, відомості про особисте життя, жит-
ловий простір, кореспонденція, інформація, найменування юри-
дичної особи, участь у товаристві, голос фізичної особи, автоно-
мність юридичної особи та інші подібні блага. Використання сло-
ва «особисті» при позначенні оборотоздатних об’єктів особистих 
немайнових правовідносин носить умовний характер. 
4. Сутність цивільних правовідносин створює для їх учас-
ників рівні правові можливості у здатності мати як майнові, так і 
особисті немайнові права. При цьому обсяг такої правоздатності 
для фізичних та юридичних осіб окреслюється їх природою, а 
для суб’єктів публічного права – їх функціональним призначен-
ням і спеціальною спрямованістю правоздатності. 
Відповідно до правоздатності фізичні особи можуть мати 
права на такі оборотоздатні об’єкти особистих немайнових пра-
вовідносин, як право на ім’я, на її зображення, на честь, на діло-
ву репутацію, на особисті папери, на відомості про особисте 
життя, на житловий простір, на кореспонденцію, на інформацію, 
на участь у товаристві, інші права на поіменовані та непоімено-
вані оборотоздатні нематеріальні блага. Юридичні особи здатні 
бути носіями права на найменування юридичної особи, права на 
недоторканність ділової репутації, права на таємницю кореспон-
денції, права на інформацію, права на участь у товаристві, права 
на зображення, права на недоторканність місцезнаходження, 
інших прав на оборотоздатні нематеріальні блага. Суб’єкти пуб-
лічного права здатні мати право на найменування, право на ви-
користання державних символів, право на зображення, право на 
недоторканність ділової репутації, право на таємницю кореспон-
денції, право на інформацію, право на участь у товаристві, інші 
права, передбачені законом. На стороні зобов’язаної особи мо-
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жуть виступати будь-які учасники цивільних відносин. Вони по-
винні утримуватися від порушень чужих особистих немайнових 
прав,  
а суб’єкти публічного права в межах своїх повноважень зо-
бов’язані ще й забезпечувати здійснення особистих немайнових 
прав. 
Учасники особистих немайнових правовідносин набувають 
прав та обов’язків щодо оборотоздатних об’єктів особистих не-
майнових правовідносин не тільки в результаті народження чи в 
силу прямих приписів закону, а й шляхом вчинення дій, тобто в 
результаті реалізації своєї дієздатності. 
5. Зважаючи на те, що майнові права традиційно розкри-
ваються як такі, що пов’язані з майном, де майно – це блага, що 
мають потенційну чи дійсну цінність, виражену  
в грошах, та самостійне буття поза особою-носієм, а оборотоз-
датні об’єкти особистих немайнових правовідносин здатні до 
від’ємності та бути оціненими у грошах, то логічно дійти виснов-
ку, що ці об’єкти можуть розглядатися не тільки як особисті не-
майнові блага, у буквальному розумінні цього терміна, а й як 
майно, а права на них – майнові.  
При цьому цінність самого права перебуває в межах цін-
ності його об’єкта. Інакше кажучи, якщо особи, які вступають між 
собою у відносини, розглядають об’єкт лише (виключно) як не-
майнову цінність, то і право на нього  
є немайновим. Якщо ж відносини виникають із приводу немате-
ріального блага, яке безпосередньо спрямовується на задово-
лення майнового інтересу, то воно набуває майнової цінності, а 
право на нього майнового характеру. 
6. Наявність майнових прав в особистих немайнових пра-
вовідносинах з оборотоздатними об’єктами підтверджується і 
висновками їх порівняльного аналізу з правами правовідносин 
інтелектуальної власності. Зокрема встановлено, що зміст пер-
ших вбирає в себе право на використання оборотоздатних нема-
теріальних благ. І якщо право на використання об’єктів інтелек-
туальної власності є майновим, то і право на використання обо-
ротоздатних об’єктів особистих немайнових правовідносин необ-
хідно визнати майновим. При цьому право на використання 
включає  
в себе і можливість управомоченої особи вирішувати питання, 
пов’язані з наданням третім особам доступу до нематеріальних 
благ та з їх використанням. Саме доступ до використання 
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об’єкта надає цьому праву майнового характеру. Такий висновок 
пов’язаний з тим, що будь-яке суб’єктивне право має цінність в 
обороті лише за умови відсутності такої ж можливості на присво-
єне благо у всіх інших учасників обороту, тобто можливість має 
бути виключною. 
Таким чином, особисті немайнові правовідносини, що ви-
никають з приводу оборотоздатних об’єктів, мають подвійну при-
роду, тобто містять у собі як особисті немайнові, так і майнові 
права. 
7. Установлено, що в особистих немайнових правовідно-
синах, що виникають з приводу оборотоздатних об’єктів, непе-
редаваною (невідчужуваною, не здатною переходити від одного 
суб’єкта до іншого) є лише їх немайнова складова (особисті не-
майнові права). Разом з тим, майнова складова (право на вико-
ристання нематеріального об’єкта) може переходити до третіх 
осіб як за життя правообладателя, так і після його смерті. 
Зроблений висновок дозволяє відзначити, що існуючий 
механізм і сформований категоріальний апарат здатні забезпе-
чити перехід майнових прав на оборотоздатні об’єкти особистих 
немайнових правовідносин від праводателя до правонабувача. 
Це, у свою чергу, свідчить про здатність майнових прав на вка-
зані блага брати участь у цивільному обороті, тобто юридично 
оформляти перехід, рух цінностей від однієї особи до іншої шля-




Розділ 5  
  
Правова природа  
особистих немайнових правовідносин  
з оборотоздатними об’єктами 
5.1. Абсолютність і квазіабсолютність  
особистих немайнових правовідносин,  
що виникають стосовно оборотоздатних об’єктів 
учасний розвиток правової культури в Україні потребує 
постійної ревізії системи юридичних понять та їх зміс-
ту. Це пов’язано з тим, що постіндустріальному суспі-
льству притаманні особлива повага до прав  
і свобод людини, їх реального забезпечення та гарантування, 
розроблення ефективних механізмів захисту. Така необхідність 
викликана ще й у зв’язку з пост ійним зростанням рівня правової 
науки, що формується на базі найновітніших досягнень світової 




Надзвичайно важливим для повного розуміння цивільних 
правовідносин є поділ їх на абсолютні та відносні.  
У даному питанні відображаються глибокі підвалини теорії та 
методології цивільного права. Адже будь-яка класифікація має 
відповідати визначенню того явища, поділ якого вона здійснює. У 
цьому питанні сучасне положення проблеми, хоча й має за со-
бою багаторічну традицію поглядів, але не стоїть на місці. Стан 
дослідженості розглядуваного питання характеризується існу-
ванням ряду теорій, що давно вже розділяють між собою погля-
ди вчених на самі абсолютні права. І перш ніж встановити спів-
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відношення між особистими немайновими правовідносинами з 
оборотоздатними об’єктами та абсолютними правовідносинами, 
необхідно визначитися з категорією абсолютних правовідносин. 
Відповідно до однієї з них вважається, що абсолютними є 
ті права, які не підлягають обмеженню (відчуженню)
857
. Це вічні, 
незмінні, наддержавні права. Їх зміст не залежить від волі зако-
нодавця
858
. Вони є природженими, безумовними, незмінними, а 
тому недоторканні для влади
859
. Подібний підхід привів його при-
хильників до висновку, що навіть таке класичне абсолютне право 
як право власності, перестало бути абсолютним, оскільки воно 
може бути обмеженим, а його зміст визначається у законі
860
. 
Звертає на себе увагу те, що наведена точка зору, базую-
чись на різних критеріях поділу, охоплює різнопланові та різно-
порядкові категорії, об’єднуючи їх однією назвою. Такий підхід 
заслуговує на увагу, тому що спрямований до певного узагаль-
нення. Разом з тим, його застосування не завжди є виправда-
ним, оскільки може призвести до підміни понять, помилкового 
сприйняття сутності того чи іншого правового явища, довільного 
використання термінології та ін. Саме це й відбувається внаслі-
док застосування подібної характеристики до абсолютних прав у 
приватному праві. 
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Якщо виходити із буквального тлумачення слова «абсолю-
тний» (від лат. absolutus) – безумовний, повний, досконалий, 
безвідносний, необмежений
861
, то, дійсно, до абсолютних можуть 
бути віднесені ті права, що характеризуються як необмежені, 
незмінні, безумовні тощо. Однак  
у цивільному праві абсолютним є не тільки право власності, що 
може бути обмеженим, а й обмежені речові права на чуже май-
но. Обмеженню підлягають і деякі права на результати інтелек-
туальної, творчої діяльності, особисті немайнові права. І це ніяк 
не впливає на їх абсолютну природу. Тому не можна не погоди-
тись із висловленою в юридичній літературі слушною думкою, 
що для уникнення термінологічної плутанини щодо цього крите-
рію варто було б виділяти не абсолютні та обмежені, а повні 
(необмежені) та обмежені права
862
. Рівною мірою подібна крити-
ка стосується і поділу прав на відчужувані та невідчужувані. Не 
викликає сумнівів, що право на життя, яке є абсолютним, не мо-
же бути відчуженим. Разом з тим, більшість абсолютних майно-
вих прав можуть бути безперешкодно передані іншим особам, 
тобто може бути змінено їх суб’єктний склад. Тому доцільніше і в 
цьому випадку використовувати спеціальну термінологію, що 
склалася в праві. Що ж стосується тих прав, які є незмінними, 
вічними, наддержавними, природженими, безумовними, незале-
жними від волі законодавця, то ще з часів Стародавнього Риму 
вони отримали назву природних прав (jus naturale)
863
. 
Видається, що застосування буквального значення слова 
«абсолютні» для об’єднання групи завсім різних за природою 
прав і таких, що вже мають свою спеціальну назву, є не зовсім 
виправданим. Так, ті права, що К. К. Гасанов та А. В. Стремоухов 
іменують абсолютними,  
в теорії права називаються негативними, а їм протистоять права 
                                                          
861
 Большая советская энциклопедия [Електронний ресурс] : полный 
текст 3-го изд., выпущ. изд-вом «Сов. энцикл.» в 1969–1978 гг. : в 30 т. – 
Режим доступу : 
 http://slovari.yandex.ru/dict/bse/article/00079/41500.htm. 
862
 Латыев А. Н. К вопросу об абсолютности вещных прав. Циви-
листические исследования / А. Н. Латыев // Ежегодник гражданского 
права. Вып. 2-й. – (2005) / под ред. Б. Л. Хаскельберга,  
Д. О. Тузова. – М. : Статут, 2006. – С. 429. 
863
 Римское частное право : учеб. / под ред. проф. И. Б. Новицкого 





. При цьому під негативними якраз і розуміють ті з 
них, для яких характерною є відсутність будь-якого примусу та 
обмежень при їх здійсненні з боку будь-кого і, передусім, держа-
ви. Як зазначає О. В. Петришин, це основні права, в тому розу-
мінні, що вони «є фундаментом для існування людини як такої, 
розвитку її особистості, а їх визнання і забезпеченість (невтру-
чання з боку держави)  
є абсолютно необхідним для держави… Конституцією України 
встановлено неможливість обмеження таких прав… за будь-яких 
умов…»
865
. До речі, К. К. Гасанов  




Заслуговує на критику і теза прихильників розглядуваної 
точки зору, що абсолютне право характеризується найбільшою 
мірою свободи уповноваженої особи. Не заперечуючи в цілому 
існування такої ознаки, зазначимо, що вона мало допомагає в 
розумінні самого права. Адже відомо, що будь-яке суб’єктивне 
право надає своєму носієві певну міру свободи поведінки. А тому 
незрозумілим залишається критерій визначення «найбільшої 
міри свободи» і те, порівнянно з чим вона є найбільшою. 
Тому вважаємо справедливим наступне твердження, вика-
зане В. Е. Гулієвим та Ф. М. Рудинским. Вони зазначають: «За-
гальновідомо, що поділ суб’єктивних прав на абсолютні та відно-
сні – цивілістична класификація, побудована по колу зо-
бов’язаних осіб. На наш погдяд, ця класифікація не може поши-
рюватися на основні права і свободи громадян, що існують у 
межах відносин типу «громадянин – держава», де носію 
суб’єктивного права кореспондує не безліч осіб, не одна особа, з 
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Розглядаючи абсолютне право як суто цивільно-правову 
категорію, відзначимо, що і серед цивілістів існують різні підходи 
до його розуміння. Відповідно до однієї  
з теорій, абсолютне право характеризується тим, що воно надає 
управомоченій особі безпосередню владу над об’єктом
868
, є 
юридично визнаним зв’язком між об’єктом  
і суб’єктом, формою юридичних відносин осіб і благ
869
. Тобто 
наведена теорія розглядає абсолютне право через зв’язок особи 
з об’єктом. Її прихильники виходять з того, що абсолютні права є 
формою відношень лише особи до об’єкта. І в рамках цього від-
ношення вплив відбувається тільки на поведінку управомоченого 
суб’єкта щодо свого об’єкта
870
. Більш категорично з приводу на-
веденого висловлювався І. В. Михайловський. Він наполягав, що 
абсолютні юридичні відносини існують між суб’єктом та об’єктом, 
не потребуючи для свого буття іншого (зобов’язаного) суб’єкта. 




Такий фетишизований підхід до розуміння абсолютного 
права було піддано критиці. Один з основних аргументів проти 
цієї концепції полягає у тому, що всі правові відносини існують 
між особами, а не між особою та благом
872
. Критикуючи фетиши-
зовану концепцію, В. О. Лапач слушно зазначав, що зв’язок між 
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Критика фетишизованої концепції призвела до появи кон-
цепції абсолютного права як монополії. І той же В. О. Лапач 
стверджував, що відсутність правовідношення між об’єктом та 
суб’єктом ще не означає, що зв’язок між ними взагалі відсутній і 
що він не має правового характеру. Такий зв’язок існує, має 
юридичний характер і являє собою надану особі можливість са-
мостійно діяти активно та цілеспрямовано без посередництва 
інших осіб, у межах дозволеної законом поведінки
874
. Подібної 
позиції дотримуються й інші вчені. Вони зазначають, що при ха-
рактеристиці абсолютних прав має йтися не про відносини між 
суб’єктом та об’єктом, а про відношення (ставлення) суб’єкта до 
об’єкта
875
. Завдяки цим правам установлюється монополія
876
, 
юридична влада особи над тим чи іншим благом
877
,  
і саме в цьому проявляється їх зв’язок. 
Необхідно зазначити, що розглядаючи абсолютне право як 
установлення монополії суб’єкта над об’єктом  
і заперечуючи існування між ними правовідносин, деякі дослід-
ники доходять висновку, що воно існує і за межами правовідно-
син між суб’єктами
878
. Свою позицію останні обґрунтовують та-
ким чином.  
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1. Цивільне законодавство передбачає існування абсолю-
тних прав за межами правовідносин. Воно не регулює їх, але 
забезпечує захист у разі порушення
879
. Таким чином, абсолютні 




Тобто абсолютне право та всезагальний обов’язок не  
є елементами змісту правовідношення, а існують автономно, в 
силу закону. 
2. Всезагальний обов’язок осіб, які протистоять управомо-
ченій особі, установлюється безпосередньо законом, нормою 
права та не є елементом нескінченного числа правовідносин з 
невизначеним числом осіб, є загальним правилом поведінки, 
тобто не складовою правовідношення,  
а нормою права, правом в об’єктивному сенсі
881
. Його припис 
установлює абсолютний обов’язок кожного утримуватись від 
порушення абсолютних прав інших осіб
882
. 
3. Структура будь-яких правовідносин (зв’язок між конкре-
тними носіями прав та обов’язків) така, що виключає можливість 
їх існування з невизначеним складом управомочених та зо-
бов’язаних учасників. І якщо застосовувати традиційний підхід, 
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то будь-яке правовідношення має бути відносним
883
. Якщо ж 
така відносність (визначеність суб’єктів) відсутня, що спостеріга-
ється, на думку прихильників наведеного підходу, в абсолютних 
правах, стосовно зобов’язаних осіб, то відсутнє і правовідношен-
ня як таке.  
Таким чином, робиться висновок, що конструювання скла-
дної схеми правовідносин, в якій абсолютна влада над об’єктом 
доповнюється обов’язками невизначеного кола третіх осіб утри-









Наведеним теоріям протиставляється інша, відповідно до 
якої абсолютні права є елементом змісту правовідносин
887
 і 
встановлюються на користь управомоченого суб’єкта, проти всіх, 
проти кожного однаковим чином
888
. На відміну від теорії «юриди-
чного зв’язку особи з об’єктом», до якої входять фетишизована 
концепція та концепція монополії, теорія «юридичного зв’язку 
осіб з приводу об’єкта» розкриває абсолютне право через пове-
дінку одних суб’єктів стосовно інших
889
. При цьому зв’язок особи  
з об’єктом ігнорується та вважається юридично байдужим.  
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Незважаючи на те, що такі концепції абсолютних прав, як 
«концепція юридичного зв’язку особи з об’єктом»  
і «концепція юридичного зв’язку осіб з приводу об’єкта»,  
є конкуруючими між собою та зазвичай протиставляються одна 
одній, у науці цивільного права також робляться спроби прими-
рити ці дві протилежні теорії. Прихильники останньої зазнача-
ють, що насправді необхідно розрізняти дві сторони абсолютного 
права. Одна сторона вказує на безпосереднє відношення особи 
до об’єкта, на закріпленість останнього за певним суб’єктом. 
І таким чином установлюється монополія. Друга сторона вказує 
на юридичні відносини, що виникають з такого закріплення, між 
особою, за якою закріплено монополію, та іншими особами, що 
їй протистоять
890
. Як зазначають представники останньої точки 
зору, конфлікт між теоріями «зв’язок особи  
з об’єктом» і «зв’язок осіб з приводу об’єкта» стосується лише 
застосування термінології та зводиться тільки до того, чи нази-
вати юридичними відносини тільки між особами, чи також і від-
носини між особами та об’єктами. При цьому зрозуміло, що пер-
ші мають зовсім інше юридичне значення порівняно з другими
891
. 
С. М. Братусь зазначав, що відносини осіб з приводу об’єктів і 
відношення до останніх як своїх чи як чужих – це дві сторони 
одних і тих самих вольових відносин. За словами 
С. Ф. Кечекьяна, правове панування над благом забезпечу-
ється зобов’язаннями інших осіб щодо утримання від проти-
правних посягань на благо
892
. 
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Дослідження наведених точок зору щодо розуміння абсо-
лютних прав дає змогу стверджувати, що їх різноманітність дійс-
но здебільшого виникла завдяки різному термінологічному
893
 і 
методологічному застосуванню. Це призводило до порівняння 
або протиставляння різнопланових, різнопорядкових або тотож-
них категорій. Такий підхід, напевно, може мати місце в теорії 
права, оскільки спрямований до певного узагальнення, але не 
завжди виправданий. При його застосуванні нерідко існує вірогі-
дність підміни понять, помилкового сприйняття сутності того чи 
іншого правового явища, довільного використання термінології і 
т. ін. Представляється, що для усунення такої вірогідності необ-
хідно перш за все визначатись із поняттями, які слугуватимуть 
однаковому підходу до встановлення вектора того чи іншого 
дослідження. Так, наприклад, відомо, що термін «право» викори-
стовується юристами для позначення декількох нетотожних по-
нять. В одному випадку він охоплює право об’єктивне, в іншому 
– суб’єктивне, в третьому – правовідношення тощо. Звичайно, ці 
явища пов’язані між собою. Разом з тим, кожне з них є відносно 
самостійним, наповнене своїм змістом, по-різному характеризу-
ється та завжди має межі свого застосування. Тому вбачається, 
що їх протиставляння було б не досить коректним, а підміна по-
нять призводила б до хибних висновків. На необхідність термі-
нологічного розмежування таких понять при дослідженні абсо-
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Розмежовуючи наведені поняття та застосовуючи метод 
дедукції, розглянемо спочатку абсолютне право як об’єктивне. 
Так, якщо базуватись на засновку, що загальнотеоретичне розу-
міння будь-якого об’єктивного права формулюється як сукупність 
норм права, виражених у відповідних юридичних джерелах (но-
рмативно-правових актах, судових рішеннях, правових звичаях 
тощо)
895
, то розглядаючи абсолютне право як об’єктивне, його 
необхідно  
й характеризувати, як певну сукупність норм права. Зокрема, 
норми права – це правила поведінки, які регулюють відносини 
між суб’єктами. Їх призначення – упорядкування суспільних від-
носин
896
. Тому доходимо висновку, що об’єктивне абсолютне 
право – це сукупність зовні об’єктивованих у відповідних юриди-
чних джерелах норм права (правил поведінки), які регулюють 
відносини між суб’єктами, тобто упорядковують певні суспільні 
відносини. Неважко помітити, що навіть таке загальне поняття, 
як вищенаведене, вже дає змогу розпочати формування уяви 
абсолютного права. 
По-перше, якщо виходити зі структури цивільних правовід-
носин, елементами яких є суб’єкти, зміст і об’єкт, то дійсно, мож-
на погодитись із твердженням, що абсолютне право не входить 
до складу абсолютних правовідносин
897
. Але лише як сукупність 
норм права, тобто як об’єктивне абсолютне право. Адже відомо, 
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що останнє  
є лише передумовою виникнення правовідносин. 
По-друге, як правила поведінки, вони спрямовані на упо-
рядкування суспільних зв’язків (відносин) між особами. Даний 
елемент характеристики ставить під сумнів твердження тих вче-
них
898
, які вважають, що абсолютні права, але вже як суб’єктивні, 
існують за межами правовідносин. Адже суспільні зв’язки (відно-
сини), які врегульовані об’єктивним правом, стають правовідно-
синами. А зміст правовідносин складають суб’єктивні права та 
обов’язки. Тому якщо в результаті упорядкування суспільних 
зв’язків, тобто дії норм за їх прямим призначенням, виникає аб-
солютне суб’єктивне право, то воно є нічим іншим, як складовою 
відповідного правовідношення. Інакше необхідно було б визна-
вати, що поряд із виникненням абсолютних правовідносин, еле-
ментом яких є суб’єктивне право, паралельно виникає ще одне 
абсолютне право, але вже за межами правовідносин. Такий ви-
сновок щодо їх паралельного існування не витримував би крити-
ки. 
По-третє, зважаючи на спрямованість (призначення) норм 
права, викликає заперечення й категоричність твердження, що 
об’єктивні абсолютні права не регулюють відносини, а лише за-
безпечують охорону на випадок їх порушення
899
. Адже, як зазна-
чається в юридичній літературі, правове регулювання і охорона 
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цивільних відносин не можуть протиставлятись, оскільки регу-
лювання означає  
і охорону, а охорона здійснюється в т. ч. шляхом регулювання 
відповідних відносин
900
. Тому якщо цивільне законодавство за-
безпечує захист абсолютних прав у разі їх порушення, тобто 
здійснює охорону, то це свідчить, що зв’язок між управомоченою 
і зобов’язаною особами підлягає правовому регулюванню. 
По-четверте, норми абсолютного права, як і будь-які інші, 
мають загальний характер, тобто закріплюють правило поведін-
ки для нескінченної кількості випадків певного виду і невідомої 
кількості осіб. Наприклад, правила поведінки для нескінченної 
кількості випадків укладення договору найму та невідомої кілько-
сті осіб, що його укладатимуть. Або правила поведінки для не-
скінченної кількості випадків набуття права власності на ту чи 
іншу річ та невідомої кількості як власників, так і осіб, що їм про-
тистоятимуть. І подібних прикладів можна наводити безліч. Ра-
зом з тим, така невизначеність стосується лише об’єктивного 
права та не може застосовуватись до характеристики правовід-
ношення. Таким чином, об’єктивне абсолютне право поширює 
свою дію не тільки на невизначене коло зобов’язаних осіб, як 
інколи стверджується в юридичній літературі
901
, а й на невизна-
чене коло управомочених осіб. Зазначене може бути виражене 
формулою: всі носії абсолютного права можуть самостійно вчи-
няти дії щодо свого блага та вимагати певних дій від усіх зо-
бов’язаних осіб, а всім зобов’язаним особам необхідно дотриму-
ватись належної поведінки. 
По-п’яте, норми об’єктивного права лише встановлюють 
міру можливої та необхідної поведінки, надаючи їй характер 
юридично значущої, та забезпечують охороною допустимі варіа-
нти. Вони представляють останні у вигляді юридичних категорій 
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суб’єктивного цивільного права та обов’язку
902
. Такі норми іме-
нуються правоустановчими, оскільки їх роль зводиться головним 
чином до окреслення меж можливої та необхідної поведінки
903
 і 
моделювання правовідносин у їх статиці
904
. Але самі по собі но-
рми цивільного законодавства не породжують цивільних право-
відносин, не викликають до життя суб’єктивні цивільні права та 
обов’язки. Такі явища виникають із юридичних фактів. Вказане 
дозволяє погодитись із прихильниками монопольної концепції, 
що існування абсолютних прав та обов’язків передбачається 
цивільним законодавством
905
, але ставить під сумнів погляди 
тих, хто вважає, що суб’єктивні абсолютні права та суб’єктивні 
обов’язки встановлюються безпосередньо законом. 
По-шосте. Одне із завдань об’єктивного права – це ство-
рення правового механізму регулювання суспільних відносин між 
суб’єктами з приводу об’єктів. Враховуючи, що відповідно до 
способу правового регулювання, який лежить в основі правила 
поведінки, кожна правова норма носить двосторонній характер і 
передбачає для одних осіб певні правові можливості, а для ін-
ших – відповідні їм обов’язки (заборони)
906
, можна констатувати, 
                                                          
902
 Чеговадзе Л. А. Субъективное гражданское право как элемент 
правоотношения [Електронний ресурс] / Л. А.Чеговадзе // Законодате-
льство. – 2003. – № 6, июнь. – Режим доступу : http://www.for-
expert.ru/articles/zakonodatelstvo-6-2003.shtml. 
903
 Загальна теорія держави і права : підруч. [для студ. юрид. 
вищ. навч. закл.] / М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін. ; за 
ред. д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. 
наук, проф., акад. АПрН України О. В. Петришина. – Х. : Право, 2009. – С. 
229. 
904
 Яковлев В. Ф. Структура гражданских правоотношений / 
В. Ф. Яковлев // Антология уральской цивилистики. – 1925–1989. – М. : 
Статут, 2001. – С. 386. 
905
 Лапач В. А. Система объектов гражданских прав: теория и суде-
бная практика / В. А. Лапач. – М. : Юридический центр Пресс. – 2002. – С. 
106; Иоффе О. С. Личные неимущественные права и их место в систе-
ме советского гражданского права / О. С. Иоффе // Сов. государство и 
право. – 1966. – № 7. – С. 57; Черепахин Б. В. Гражданско-правовая 
охрана интересов личности / Б. В. Черепахин. – М. : Юридическая лите-
ратура, 1969. – С. 58. 
906
 Загальна теорія держави і права : підруч. [для студ. юрид. 
вищ. навч. закл.] / М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін. ; за 
ред. д-ра юрид. наук, проф., акад. АПрН України М. В. Цвіка, д-ра юрид. 
  
356 
що й абсолютні правовідносини мають бути побудовані за такою 
ж моделлю поведінки. Таким чином, якщо визнається, що норма 
абсолютного права встановлює модель суб’єктивного абсолют-
ного права для одних осіб, то це з необхідністю має передбачати 
моделювання обов’язків для інших і навпаки.  
Виходячи з наведеного, можна зробити перший проміжний 
висновок та охарактеризувати абсолютне об’єктивне право на-
ступним чином. Як сукупність норм права (правил поведінки), 
воно регулює (упорядковує) суспільні відносини між суб’єктами і 
таким чином не породжує, а є лише передумовою виникнення 
абсолютних правовідносин у цілому та, відповідно, елементів 
останнього (суб’єктивних абсолютних прав і обов’язків, що їм 
протистоять) зокрема. Норми абсолютного права носять загаль-
ний характер, тобто закріплюють правило поведінки для нескін-
ченної кількості випадків певного виду і невідомої кількості осіб, 
тобто поширюють свою дію не тільки на  
невизначене коло зобов’язаних осіб, а й на невизначене коло 
управомочених. Вони лише встановлюють межі можливої і необ-
хідної поведінки, придаючи їй характер юридично значущої, та 
забезпечують охороною допустимі варіанти. Інакше кажучи, від-
бувається моделювання правовідносин (задається модель). Від-
повідно до способу правового регулювання та двостороннього 
характеру кожної правової норми, правова модель абсолютного 
правовідношення будується через певні правові можливості для 
одних осіб та відповідні їм обов’язки (заборони) для інших. 
Незважаючи на те, що вищенаведене розуміння абсолют-
ного об’єктивного права є досить загальним та може бути поши-
реною й на інші групи норм, що у сукупності регулюють ті чи інші 
відносини, воно має суттєве методологічне значення. Адже таке 
поняття вказує на певну єдність у регулюванні відповідних суспі-
льних відносин. А як зазначає М. Д. Єгоров, у цивільному праві 
питання єдності правового регулювання набуває особливої зна-
чущості через розмаїття регульованих ним суспільних відносин, 
які виникають практично в будь-якій сфері діяльності людини. 
Така різноманітність не виключає, а навпаки, передбачає наяв-
ність загальних ознак, які притаманні усім суспільним відноси-
                                                                                                                           




нам, що створюють предмет цивільного права
907
. Разом з тим, в 
юридичній літературі неодноразово зазначалось, що об’єктивне 
право повинно забезпечувати не тільки єдність (спільність), а й 
чітку, послідовну диференціацію правового регулювання окре-
мих видів (типів) суспільних відносин, що входять до предмета 
галузі
908
. Для забезпечення цієї функції перед позитивним циві-
льним правом постає необхідність урегулювання двох типів со-
ціальних відносин: приналежність благ учасникам суспільних 
відносин і майнового обороту між ними. Правова система вирі-
шує це завдання в першому випадку, закріплюючи об’єкти за 




Що стосується моделі поведінки, то, відповідно до способу 
правового регулювання, абсолютні правовідносини будуються за 
принципом: а) управомочена особа має абсолютне право на 
об’єкт права, тобто для невизначеного кола осіб, які на підставі 
певних юридичних фактів стали управомоченими, встановлю-
ються межі можливої (дозволеної) поведінки щодо свого блага; 
б) інші суб’єкти мають абсолютні обов’язки, тобто для невизна-
ченого кола осіб, які на підставі тих же юридичних фактів стали 
зобов’язаними, встановлюються межі необхідної (належної) по-
ведінки щодо об’єкта управомоченої особи. При цьому межі до-
зволеної поведінки передбачають можливість монопольного 
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вчинення у своїх інтересах дій (юридичних або фактичних) сто-
совно свого об’єкта та можливість звернення вимог до всіх інших 
про утримання від дій, що порушують абсолютне право або пе-
решкоджають його здійсненню
910
. У межах необхідної поведінки 
передбачається потреба в бездіяльності зобов’язаної особи в 
абсолютних правовідносинах або  
у випадках, прямо передбачених законом, забезпеченні здійс-
нення управомоченою особою своїх прав. 
Що стосується закріплення об’єктів, то воно здійснюється 
через установлення певного правового режиму. Незважаючи на 
те, що режим, у першу чергу, встановлюється для визначення 
поведінки осіб з приводу тих чи інших благ
911
, він дає змогу звер-
нути увагу на зв’язок об’єкта із суб’єктом в абсолютному праві. 
Такий зв’язок В. О. Лапач іменує юридичною прив’язкою. Вчений 
зазначає, що остання є нормативно гарантованою можливістю 
правового закріплення об’єктів за суб’єктами цивільного права
912
 




Вбачається, що наведена позиція заслуговує на підтримку. 
Адже джерелом появи всіх благ, необхідних для існування лю-
дини, є процес їх присвоєння, суть якого полягає в тому, що для 
когось щось стає своїм, а для когось – чужим
914
. Стан належності 
або присвоєності створює можливість використовувати ті чи інші 
об’єкти для власних потреб, виключно на власний розсуд, неза-
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лежно від чиєїсь волі, усуваючи від використання всіх інших осіб. 
Враховуючи, що потреби, як правило, перевищують доступну 
для привласнення кількість благ, правопорядок вирішує завдан-
ня впорядкування процесу присвоєння благ окремими суб’єктами 
та захисту їх володаря, «одночасно з усуненням від цього всіх 
інших господарюючих індивідів»
915
. Таким чином, з’являється 
юридична монополія, а об’єктивне абсолютне право надає фак-
тичному пануванню (владі) над об’єктом характер юридичного 
відношення між суб’єктами з приводу об’єкта
916
. І, як писав ще І. 




З огляду на вищенаведене, не можна не погодитись із тве-
рдженням, що регулятивний вплив норм абсолютного права 
проявляється в юридичному визнанні приналежності суб’єктам 
певних благ, в юридичному опосередкуванні свободи осіб визна-




Таким чином, об’єктивне абсолютне право – це сукупність 
норм права (правил поведінки), що регулює (упорядковує) певні 
суспільні відносини між особами. Воно не породжує, а є лише 
передумовою виникнення абсолютних правовідносин у цілому та 
суб’єктивних абсолютних прав  
і обов’язків зокрема. Маючи загальний характер, норми абсолю-
тного права поширюють свою дію не тільки на невизначене коло 
зобов’язаних осіб, а й на невизначене коло управомочених, мо-
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делюючи правовідносини. Модель абсолютних правовідносин 
будується за принципом: а) для невизначеного кола осіб, які на 
підставі певних юридичних фактів стали управомоченими, вста-
новлюються межі можливої (дозволеної) поведінки щодо свого 
блага; б) для невизначеного кола осіб, які на підставі тих же 
юридичних фактів стали зобов’язаними, встановлюються межі 
необхідної (належної) поведінки щодо об’єкта управомоченої 
особи. При цьому межі дозволеної поведінки передбачають мо-
жливість монопольного вчинення у своїх інтересах дій (юридич-
них або фактичних) стосовно свого об’єкта та можливість звер-
нення вимог до всіх інших про утримання від дій, що порушують 
абсолютне право або перешкоджають його здійсненню. У межах 
необхідної поведінки передбачається, за загальними правилами, 
потреба у бездіяльності зобов’язаної особи, в абсолютних пра-
вовідносинах і лише  
у виняткових випадках – забезпечення здійснення прав. Закріп-
лення об’єктів здійснюється через установлення певного право-
вого режиму та відображає статику відносин через абсолютні 
конструкції права. Саме так з’являється юридична монополія, а 
об’єктивне абсолютне право відображає стан присвоєності благ, 
саме в цьому проявляється регулятивний вплив норм абсолют-
ного. 
Стосовно абсолютних правовідносин, то, як уже зазнача-
лося, інколи стверджується, що вони виникають лише в момент 
порушення абсолютного права. Разом з тим, розглянутий підхід 
тією чи іншою мірою було піддано справедливій критиці
919
, яку 
ще можна доповнити думкою О. А. Пушкіна. Він стверджував, що 
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якщо до порушення правовідносини були відсутні, то і після по-
рушення вони не можуть виникнути
920
. Виходячи зі зворотного, 
якщо визнається існування правовідношення після порушення 
абсолютного права, то воно повинно існувати (не може не існу-
вати) і до порушення. Одним із підтверджень сказаного є можли-
вість управомоченої особи вимагати в межах існуючих абсолют-
них правовідносин усунення загрози життю, здоров’ю, майну 
особи ще до вчинення правопорушення. 
При характеристиці абсолютних правовідносин  
в юридичній літературі виділяють ряд ознак їх «абсолютності». А 
саме: 
1. Певному праву протистоїть відповідний обов’язок усіх 
третіх осіб утримуватись від дій, що не узгоджуються  
з ним. 
2. Обов’язок пасивних суб’єктів має форму заборони. 
3. Порушення права може мати місце з боку будь-якої осо-
би. 
4. Позов для захисту може бути спрямований проти кожної 
особи, що порушує право. 
5. Право виникає незалежно від волі пасивних суб’єктів
921
. 




Розпочинаючи аналіз наведених ознак, необхідно зазначи-
ти, що абсолютне, як і будь-яке інше правовідношення, склада-
ється з трьох елементів: суб’єктний склад, зміст  
і об’єкт. Відповідно до цих елементів доцільно розглядати  
й ознаки «абсолютності». Такий підхід відобразив би системне 
бачення проблеми та дає змогу уникнути повторень, характери-
зуючи предмет дослідження. 
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Так, відповідно до суб’єктного складу абсолютне правовід-
ношення дійсно є таким, в якому певному колу управомочених 
осіб протистоїть невизначене коло зобов’язаних. Тому не можна 
не погодитись із В. О. Калятіним, що порушення абсолютного 
права може настати з боку будь-якої зобов’язаної особи, а позов 
про захист може бути спрямованим проти кожного порушника. У 
даному випадку, з точки зору загальної теорії права, вираз «аб-
солютне правовідношення» є більш коректним, ніж «абсолютне 




Невизначеність кола зобов’язаних осіб не ставить під сум-
нів існування самих правовідносин, як іноді стверджується де-
якими науковцями
924
. Адже будь-яке суб’єктивне право, в тому 
числі й абсолютне, є конкретним. Воно завжди належить точно 
визначеній особі або колу осіб, має своїм об’єктом конкретне 
чітко індивідуалізоване благо
925
. Обов’язок усіх третіх осіб поля-
гає в утриманні від втручання у здійснення правомочним 
суб’єктом своїх правомочностей саме по відношенню до даного 
об’єкта. А якщо так, то будь-яка особа повинна утримуватись від 
порушення не всіх абсолютних прав у цілому, а кожного з них 
окремо
926
. Решта ж суб’єктів, які мають аналогічні блага та абсо-
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Зазначене свідчить, що абсолютні права та обов’язки іс-
нують у межах правовідносин і завжди складаються між певними 
особами з приводу конкретного об’єкта
928
. 
Відповідно до змісту абсолютні правовідносини необхідно 
розкривати через особливості суб’єктивних прав  
і обов’язків, що складають цей зміст. 
В юридичній літературі зазначається, що абсолютні права, 
як суб’єктивні, надають своєму носію дві правомочності: можли-
вість вчиняти певні юридичні або фактичні дії стосовно свого 
об’єкта права та можливість вимагати від зобов’язаної особи 
утримуватись від дій, що перешкоджають управомоченому у 
здійсненні першої можливості
929
 чи вчиняти дії щодо забезпе-
чення її здійснення. Ці дві правомочності, відповідно, носять 
позитивний і негативний характер
930
. Причому, як стверджує 
Ю. К. Толстой, в абсолютних правах вирішальне значення для 
задоволення інтересів управомоченого мають його власні дії
931
. 
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Така думка знайшла своїх прихильників
932
, які зазначають, що в 
цьому і проявляється одна зі сторін юридичної монополії, що 
належить носію абсолютного права
933
. Разом з тим, суб’єкт тако-
го права перебуває «в не безповітряному просторі», «на безлю-
дному острові», не залишається з об’єктом один на один. Він 
завжди діє у складній мережі соціальних зв’язків та відносин, у 
результаті чого характер юридично значимих набувають як його 
власні дії, так і вимоги, звернені до оточуючих його третіх осіб, 
про дотримання певної поведінки
16
. Тому реальність 
суб’єктивного права виражається, перш за все, у відповідному 
обов’язку, що покладається на інших осіб, які протистоять упра-
вомоченій особі
934
. Для останніх існує пасивний обов’язок 
(обов’язок пасивного типу). 
Розглядаючи обов’язок пасивного типу, можна зазначити, 
що в юридичній літературі виказано різні погляди на це правове 
явище. Так, на сьогодні в юридичній науці визнаними є два під-
ходи до такого правового явища, як «пасивний обов’язок». Пред-
ставники одного з них заперечують існування пасивного 
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обов’язку в межах абсолютного правовідношення, оскільки, на їх 
думку, абсолютні права не потребують для свого буття іншого 
(зобов’язаного) суб’єкта. Вони виходять з того, що обов’язок 
утримуватись від посягань існує як всезагальний. При цьому 
останній установлюється безпосередньо законом, нормою права 
та  
є загальним правилом поведінки, тобто не складовою правовід-
ношення, а нормою права
935
. Прихильники ж другого підходу 
обстоюють позицію існування суб’єктивного пасивного обов’язку. 
Вони вважають, що останній полягає  
в утриманні від втручання у здійснення правомочним суб’єктом 
своїх суб’єктивних прав
936
. Таким чином, робиться висновок про 
існування пасивного обов’язку в межах абсолютного правовід-
ношення. 
Таке різноманітне ставлення до розуміння обов’язку в тео-
рії права хоча й ілюструє плюралізм точок зору та складність 
розглядуваного явища, але є не досить задовільним. Адже з 
виникненням нових правовідносин існує потреба їх кваліфікації, 
з’ясування змісту, меж здійснення суб’єктивних прав і виконання 
обов’язків тощо. Існування ж двох протилежних підходів значно 
ускладнює вирішення таких завдань. 
Уявляється, що для формування загальної уяви про 
обов’язок пасивного типу доцільно застосувати метод дедукції та 
розповсюдити ознаки загального поняття обов’язку на обов’язок 
пасивного типу і таким чином скласти загальну уяву про остан-
ній, тобто визначитись із вихідною дефініцією обов’язку. Тільки 
після цього можливо розпочати визначення характерних ознак 
предмета дослідження. 
Так, в юридичній літературі загальнотеоретичне поняття 
обов’язку визначається як належна поведінка зобов’язаної осо-
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, як міра належної поведінки
938
, як необхідність певної пове-
дінки
939
, як установлена міра належної поведінки
940
. 
Звертає на себе увагу те, що наведені поняття вбирають у 
себе такі ознаки: належна чи необхідна поведінка; міра належної 
чи необхідної поведінки; установлена міра належної чи необхід-
ної поведінки. Оскільки різні дослідники розкривають поняття 
обов’язку або через належність, або через необхідність поведін-
ки зобов’язаної особи, то перш за все спробуємо встановити 
співвідношення цих елементів характеристики та з’ясувати їх 
зміст. Для цього звернемося до загальної теорії права. 
У загальній теорії права слова «належність» і «необхід-
ність» зазвичай застосовуються як синоніми
941
. Тому вбачається 
допустимим розкриття одного поняття через інше або їх заміна. 
Наприклад, необхідна поведінка – це та, яку належить вчинити, 
або належна поведінка – це та, яка є необхідною. У свою чергу, 
необхідність (належність) характеризує обов’язок з позиції тієї 
поведінки, без якої досягнення мети тих чи інших правовідносин 
стає неможливим, указує на потребу дій або потребу в утриманні 
від них. 
Далі при розкритті поняття обов’язку застосовується слово 
«міра». Зазначається, що це не просто належна поведінка, а 
міра останньої. Стосовно слова «міра», яке використовується 
при характеристиці обов’язку, можна зазначити, що, як і в 
суб’єктивному праві, воно вказує на межі, «еталон» дій певної 
особи
942
. Визначаючи обов’язок як міру належної поведінки зо-
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бов’язаного суб’єкта, акцентується увага на тому, що така необ-
хідність чітко окреслена за змістом. Саме в цих межах і повинна 
будуватись поведінка суб’єкта. Інакше кажучи, зобов’язаній особі 
належить вчинити тільки ті дії, які окреслені встановленими ме-
жами,  
і ніякі інші. За цими межами вона вчиняти дії не повинна. Більше 
того, як зазначає С. С. Алексєєв, таке визначення суб’єктивного 
обов’язку узгоджується із загальною характеристикою правовід-
ношення як конкретизованої міри поведінки учасників суспільних 
відносин
943
. Зроблений висновок стосовно значення ознаки «мі-
ра» може бути підтверджено ще й співвідношенням її з «необ-
хідністю (належністю)». 
Відомо, що в логіці та математиці категорія необхідності 
виступає у парі з достатністю. Проектуючи цю пару на поняття 
обов’язку, можна зазначити, що необхідна поведінка, встановле-
на для зобов’язаної особи, є не безмежною. Таким чином, міра 
вказує на достатність необхідної поведінки. Що стосується вста-
новленості міри як ознаки, то необхідно погодитись із 
Ю. К. Толстим, що вона є однією з істотних
944
. При цьому вста-
новленість вказує на чітку визначеність обов’язку законом і ме-
жами суб’єктивного права. 
Поширюючи загальне поняття обов’язку на обов’язок па-
сивного типу в особистих немайнових правовідносинах, можна 
стверджувати, що це встановлена міра належної (необхідної) 
поведінки зобов’язаної особи. Зроблений висновок дозволяє 
погодитись із думкою, що обов’язок визначається законом, нор-
мою права та є загальним правилом поведінки
945
, але потребує 
певного уточнення. Так, якщо виходити з того, що кожна правова 
норма встановлює певну модель поведінки та носить двосто-
ронній характер, тобто передбачає для одних осіб правові мож-
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ливості, а для інших – обов’язки (заборони)
946
, то дійсно, модель 
поведінки зобов’язаної особи встановлюється законом. Але ли-
ше як модель поведінки. Відомо, що самі по собі норми цивіль-
ного законодавства не породжують цивільних правовідносин, не 
викликають до життя суб’єктивні обов’язки. Такі явища виника-
ють із юридичних фактів. 
Звертаючись до аналізу змісту обов’язку пасивного типу, 
можна зазначити, що в юридичній літературі його розкривають 
як: неперешкоджання управомоченій особі  
у здійсненні свого права
947





; юридичну неможливість здійснення 
певних дій
950
; непротидіяння управомоченому суб’єкту у здійс-
ненні його суб’єктивного права та «примирення» з будь-якою 
його поведінкою стосовно свого об’єкта і будь-якими наслідками 
цієї поведінки, якщо вони перебувають у межах тієї міри, до якої 
зводиться суб’єктивне право
951




Оскільки пасивний обов’язок є різновидом поняття 
«обов’язок», то, застосовуючи дедуктивний метод дослідження, 
необхідно виходити з наступного: обов’язок – це встановлена 
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міра належної (необхідної) поведінки зобов’язаної особи у конк-
ретному правовідношенні; поведінка – це сукупність дій (діяль-
ність) та актів утримання від дій (бездіяльність); дія – це активна 
(позитивна) форма тілорухів особи; акти утримання від дій – це 
пасивна форма тілорухів. Таким чином, пасивний обов’язок мож-
на розуміти як установлену міру належної (необхідної) бездіяль-
ності зобов’язаної особи у конкретному правовідношенні або як 
установлену для зобов’язаної особи міру необхідних актів утри-
мання від дій у конкретному правовідношенні. 
Виходячи з наведеного, слід погодитися з тими вченими, 










. Адже всі вони розкривають його через пасивну форму 
тілорухів зобов’язаної особи, юридичну неможливість здійснення 
певних позитивних дій
957
. Разом з тим, О. Г. Певзнер
958
 пов’язує 
пасивний обов’язок лише зі здійсненням суб’єктивного права, 
тобто зобов’язана особа повинна утримуватись від перешко-
джання здійсненню встановлених можливостей. Схожої думки 
дотримуються О. С. Анікін
959
, Л. О. Чеговадзе
960
.  
Такий підхід у цілому заслуговує на увагу, адже реалізація 
абсолютних прав забезпечується поведінкою зобов’язаних осіб, 
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яка виражається саме в утриманні від дій, що перешкоджають 
здійсненню цих прав
961
. Разом з тим, звуження міри належної 
поведінки лише утриманням від дій, що перешкоджають здійс-
ненню суб’єктивних прав,  
є не зовсім виправданим. Адже, як справедливо зазначає 
В. С. Єм, обов’язок, як і суб’єктивне право, – це ще не сама по-
ведінка
962
, оскільки остання охоплюється поняттями «здійснення 
права та виконання обов’язку»
963
. Очевидно, категорії 
«суб’єктивні право та обов’язок» і «поведінка» підпорядковані 
закономірностям зв’язку «належного» та «сущого»
964
. І не потре-
бує додаткових доказів теза, що суб’єктивний обов’язок, як і 
суб’єктивне право, відноситься до «належного», а не до «сущо-
го». Здійснення – це реалізація можливостей, які закладені у 
конкретному правовідношенні. Якщо суб’єктивне право – це міра 
можливої (дозволеної) поведінки, а суб’єктивне право та 
суб’єктивний обов’язок – парні категорії, що кореспондують одна 
одній, то обов’язок пасивного типу повинен представляти собою 
таку міру пасивної поведінки, яка давала б змогу не обмежувати 
не тільки фактичну, а й можливу поведінку управомоченого 
суб’єкта за умови, що вона відповідає встановленій мірі. Інакше 
кажучи, міра необхідної поведінки представляє собою й набір 
актів утримання від дій порушення абсолютного права незалеж-
но від того, здійснюється воно чи ні. Саме в такому визначенні 
міститься пасивна поведінка зобов’язаної особи і щодо здійснен-
ня абсолютного суб’єктивного права, і щодо суб’єктивного права, 
яке ще перебуває за межами здійснення. 
Що стосується розуміння пасивного обов’язку як необхід-
ності зазнавати будь-якої поведінки управомоченого суб’єкта 
щодо свого об’єкта та будь-які наслідки цієї  
поведінки, якщо вони знаходяться в межах тієї міри, до якої зво-
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, то можна погодитись, що й ці належ-
ності входять до змісту необхідної міри пасивної поведінки. Такий 
висновок підтверджується наступним. 
Будь-які дії носія права створюють певні наслідки. Якщо 
зважити на те, що особа, вчиняючи юридичні чи фактичні дії в 
межах абсолютного права, когось може допустити до свого 
об’єкта, а когось ні, створити фактичні перешкоди доступу третіх 
осіб до блага чи видозмінити його, то дійсно зобов’язаній особі 
необхідно обрати бездіяльність щодо таких дій і наслідків. Але в 
цьому випадку така належність, як необхідність зазнавати будь-
якої поведінки управомоченого суб’єкта стосовно свого об’єкта, 
охоплюється необхідностю утримуватись від протидії у здійснен-
ні права його носієм. У той же час суб’єктивне право вбирає  
в себе і можливість вимагати від зобов’язаної особи утримува-
тись від дій, що перешкоджають управомоченому у здійсненні 
свого права. Реалізація цієї вимоги створює для інших суб’єктів 
необхідність зазнавати її дію, наслідки. 
На критичне ставлення заслуговує характеристика 
суб’єктивного обов’язку, як форми заборони для зобов’язаної 
особи
966
. Цей елемент належить до об’єктивного права та є со-
бою спосіб регулювання суспільних відносин,  
а не міру поведінки. 
Таким чином, зміст суб’єктивного обов’язку пасивного типу 
складається з юридично встановленої необхідності утримува-
тись від дій, що можуть порушити право або перешкоджати його 
здійсненню, та юридично встановленої необхідності зазнавати 
наслідки вимог управомоченої особи. 
Що стосується об’єктів як елементів абсолютного правові-
дношення, то, як зазначається в юридичній літературі, їх юриди-
чний сенс полягає в установленні для них певного цивільно-
                                                          
965
 Чеговадзе Л. А. Система гражданского правоотношения: про-
блемы теории и практики / Л. А. Чеговадзе. – Н. Новгород : Изд-во 
ННГУ, 2004. – С. 82; Ем В. Категория обязанности в советском граждан-
ском праве (вопросы теории) : дис. ... канд. юрид. наук / В. Ем ; МГУ. – 
М., 1981. – С. 30. 
966
 Калятин В. О. Интеллектуальная собственность (исключите-
льные права) : учеб. для вузов / В. О. Калятин. – М. : Норма – Инфра-М, 





, що вже розглядалося раніше. Необхідно 
лише доповнити, що будь-яке абсолютне право повинно надава-
ти його носію конкретно визначену владу над об’єктом
968
. І якщо 
абсолютне право – це встановлена юридична монополія на 
об’єкт, то об’єктом абсолютного права є те, на що встановлено 
юридичну монополію, те, що «безпосередньо підкорене владі 
особи, яка є носієм відповідного суб’єктивного права»
969
. 
Дещо відокремлено від наведених вище існує позиція 
Д. А. Малиновського. Заперечуючи зв’язок особи  
з об’єктом, автор стверджує, що характеристика абсолютних 
правовідносин через протистояння невизначеного кола суб’єктів 
управомоченій особі є надто абстрактною та практичного ре-
зультату не дає
970
. Протиставляючи абсолютні та відносні пра-
вовідносини, він пропонує розподіляти їх за юридико-
фактичними підставами. Як стверджує вчений: «Якісна різниця 
абсолютних та відносних правовідносин полягає в принципово 
відмінних підставах виникнення цих правовідносин. Відносні 
правовідносини виникають з таких загальновідомих юридичних 
фактів як дія та подія. Абсолютні ж правовідносини виникають з 
особливих тих, що не належать ні до дій, ні до подій юридичних 
фактів – станів»
971
. Разом з тим, необхідно погодитись із запере-
ченнями О. М. Латиєва, який вважає, що таке протиставляння є 
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підміною критерію поділу зазначених правовідносин
972
. Більше 
того, вважаємо, що твердження Д. А. Малиновського заслуговує 
на критику ще й тому, що входить у суперечність із загальнови-
знаними підставами виникнення абсолютних прав. Наприклад, 
важко погодитись із твердженням, що право власності не може 
виникнути з договору, а авторське право – з правомірних дій 
автора, спрямованих на створення твору. 
Таким чином, на підставі аналізу точок зору щодо розумін-
ня абсолютного права, у подальшому дослідженні будемо вихо-
дити з того, що: 
1. Об’єктивне абсолютне право, як сукупність норм, регу-
лює (упорядковує) певні суспільні відносини між особами. Воно 
не породжує, а є лише передумовою виникнення абсолютних 
правовідносин у цілому та суб’єктивних абсолютних прав і 
обов’язків зокрема. Носячи загальний характер, норми абсолют-
ного права поширює свою дію не тільки на невизначене коло 
зобов’язаних осіб, а й на невизначене коло управомочених, мо-
делюючи правовідносини.  
2. Модель абсолютних правовідносин будується за прин-
ципом: а) для управомочених осіб установлюються межі можли-
вої (дозволеної) поведінки щодо свого блага;  
б) для зобов’язаних осіб установлюються межі необхідної (нале-
жної) поведінки щодо чужого блага. При цьому межі дозволеної 
поведінки передбачають можливість монопольного вчинення у 
своїх інтересах дій (юридичних або фактичних) стосовно свого 
об’єкта та можливість звернення вимог до всіх інших про утри-
мання від дій, що порушують абсолютне право або перешко-
джають його здійсненню.  
У межах необхідної поведінки передбачається потреба у бездія-
льності зобов’язаної особи, а саме: утримуватись від дій, що 
можуть порушити суб’єктивне абсолютне право; утримуватись 
від дій, що можуть перешкоджати здійсненню суб’єктивного аб-
солютного право; зазнавати наслідків вимог управомоченої осо-
би.  
На підставі вищенаведеного, необхідно приєднатись до ті-
єї точки зору, що в абсолютних правовідносинах є дві сторони. 
Одна вказує на безпосереднє відношення особи до об’єкта, на 
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закріпленість останнього за певним суб’єктом. Інакше кажучи, в 
ній відображається встановлена юридична монополія на благо, 
стан його присвоєності. Друга сторона вказує на юридичні відно-
сини, що виникають з такого закріплення, між особою, яка має 
монополію, та іншими суб’єктами. 
Визначившись із поняттям абсолютного права, установимо 
природу особистих немайнових правовідносин  
з оборотоздатними об’єктами. Річ у тому, що у юридичній літера-
турі виказано два судження щодо цього питання.  
В одному з них стверджується, що всі особисті немайнові право-
відносини є абсолютними. І така думка є домінуючою в теорії 
цивільного права. В іншому ж стверджується, що не всі особисті 
немайнові правовідносини є абсолютними
973
. Зокрема, 
О. С. Анікін вважає, що правовідносини, які виникають із приводу 
імені фізичної особи та найменування юридичної особи, є не 
абсолютними, а квазіабсолютними
974
. Таким чином стикаються 
два судження, які можуть бути виражені формулами: а) «всі осо-
бисті немайнові правовідносини є абсолютними» або «особисті 
немайнові правовідносини можуть бути тільки абсолютними»; б) 
«не всі особисті немайнові правовідносини є абсолютними» або 
«особисті немайнові правовідносини можуть бути не тільки аб-
солютними, а й не абсолютними». Очевидно, що відповідно до 
законів логіки, тільки одне з наведених суджень («а» чи «б») 
може бути істинним, а інше обов’язково повинно бути хибним
975
. 
І лише віднайшовши істинне та хибне, можливо встановити їх 
природу.  
Розпочнемо дослідження наведених точок зору із запере-
чувального судження, яке виражене тезою: «особисті немайнові 
правовідносини можуть бути не тільки абсолютними, а й не аб-
солютними», зокрема, квазіабсолютними. Один із прихильників 
такого підходу, О. С. Анікін, вважає, що коли виникають «іденти-
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чні за характером суб’єктивні абсолютні права на один об’єкт, які 
належать декільком особам»
976
, то вони перестають бути абсо-
лютними і перетворюються на квазіабсолютні. Свою позицію 
автор ілюструє на прикладі декількох фізичних осіб, які мають 
однакові прізвища, ім’я, по батькові. Набуваючи та здійснюючи 
права, виконуючи обов’язки під одним і тим самим ім’ям, вони не 
порушують право на ім’я один одного. Не може вимагати один 
тезка від іншого і утримуватись від використання імені, оскільки 
кожен з них набув відповідні особисті немайнові права від наро-
дження
977
. На думку О. С. Анікіна, подібне відбувається й у тому 
разі, якщо збігаються найменування двох чи більше юридичних 
осіб. 
Разом з тим, в аргументах існування квазіабсолютних прав 
на ті чи інші об’єкти спостерігаються певні протиріччя. Зокрема 
зазначається, що однією із характерних ознак квазіабсолютного 
права є те, що на один об’єкт декільком суб’єктам належать іде-
нтичні права. А це, на думку прихильників такого підходу, є не-
можливим для прав абсолютних. Однак вони допускають, що 
«Одне абсолютне право на матеріальний чи нематеріальний 
обєкт може належати декільком особам: співвласникам у праві вла-
сності, співавторам  
у авторському праві, патентоволодільцям, що отримали один 
патент на винахід»
978
. У цих випадках характер абсолютного 
права не змінюється. Таким чином, спостерігається перше про-
тиріччя. Якщо відмінною особливістю квазіабсолютних прав є 
існування ідентичного права на один об’єкт у декількох суб’єктів, 
і при цьому визнається, що одне й те саме абсолютне право 
може належати декільком учасникам цивільних правовідносин 
(співвласникам, співавторам тощо), то це не є відмінною особли-
вістю. Тобто таке твердження спростовує саме себе, є супереч-
ливим. 
Наступною відмінною ознакою абсолютних і квазіабсолют-
них прав розглядають те, що перші породжують повну (абсолют-
ну) монополію, другі – обмежену (відносну)
979
. Обмеженість вба-
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чається в тому, що кожен носій квазіабсолютного права може 
самостійно здійснювати своє право, використовувати свій об’єкт, 
укладати правочини з ним, незалежно від інших правоволоділь-
ців, і ніхто не може заборонити вчинення таких дій, навіть інший 
носій квазіабсолютного права на те саме благо. Тобто відносна 
абсолютність пояснюється: 1) існуванням на одне благо двох чи 
більше автономних монополістів (носіїв абсолютного права), 
кожному з яких належить ідентичне самостійне право та свобода 
його здійснення; 2) тим, що управомоченій особі (монополісту) 
протистоять абсолютно всі, окрім носіїв ідентичних прав на той 
же об’єкт, а тому неможливістю заборонити іншому носію такого 
ж права вчиняти такі ж дії. Разом з тим, більш детальний аналіз 
змісту абсолютних  
і квазіабсолютних правовідносин дозволяє стверджувати, що і 
перші, і другі передбачають певну свободу дій управомоченої 
особи. А оскільки будь-яка свобода є небезмежною, то і свобода 
дій управомоченої особи має свої межі. Так, наприклад, ще ста-
родавні римські юристи зазначали, що право однієї особи закін-
чується там, де починається право іншої. Окрім того, і в квазіаб-
солютному, і в абсолютному правовідношеннях будь-яка особа 
зобов’язана не протидіяти здійсненню права іншою особою, на-
віть якщо вона сама є носієм аналогічного, ідентичного права на 
такий же чи на той же об’єкт. 
Таким чином, умовивід про існування квазіабсолютних 
особистих немайнових прав є досить суперечним,  
а тому не може бути сприйнятим як істотний. Сумнівним вбача-
ється і той аргумент, що фізичні особи, імена яких співпадають, 
набувають ідентичні права на одне і те саме особисте немайно-
ве благо. 
Аналіз ознак особистих немайнових благ дав можливість 
установити, що кожне з них, для того щоб розглядатись як об’єкт 
цивільного права, повинно мати таку ознаку, як відособленість 
(визначеність). Остання означає здатність одного блага бути 
відособленим від іншого, найближчого, суміжного або навіть 
аналогічного. Іншими словами, йдеться про такі відмінності, що 
дозволяють індивідуалізувати кожний об’єкт чи навіть групу 
об’єктів. У свою чергу, було встановлено, що ім’я – це не тільки 
розпізнавальний знак (набір звуків, літер або слів), мовна форма 
позначення людини, тобто зовнішній прояв (зовнішня сторона) 
даного нематеріального об’єкта, але й позначення самого носія 
та певної сукупності відомостей про нього, що дозволяють його 
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персоніфікувати, тобто внутрішній прояв (внутрішня сторона), 
прояв функціонального призначення. 
Наведене означає, що дві людини не можуть мати одне й 
те саме ім’я у розумінні останнього як об’єкта цивільного права. 
При цьому поняття «ім’я» використовується  
в широкому розумінні. У різних осіб може частково збігатися ли-
ше мовне вираження (знак). До того ж, за допомогою обсягу мо-
вної форми (повноти імені) такий збіг легко усувається, якщо в 
цьому є потреба. Враховуючи об’єм, ім’я кожного суб’єкта, в час-
тині мовної форми, є відмінним. Завжди відмінними, навіть якщо 
припустити можливість збігу мовної форми, є денотат і концепт 
імені фізичної особи. Нагадаємо, що денотат імені – це його 
предметне значення, тобто він вказує на того, хто ним познача-
ється. Концепт розкривається як смислове значення, тобто як 
відомості про денотат, що «прив’язані» до мовної форми. Як 
ілюстрацію можна навести факт реєстрації у 2011 році 
М. Я. Азаровим торговельної марки «AZAROV» та подібного 
доменного імені. У зв’язку з тим, що прізвище є досить пошире-
ним, у ЗМІ активно висловлювалась думка, що така реєстрація 
може викликати ряд судових спорів щодо подальшого викорис-
тання прізвища тезками М. Я. Азарова. Разом з тим, як зазначив 
один із тезок – В’ячеслав Азаров, голова виконкому партії «Союз 
анархістів України», подібна реєстрація аж ніяк не створює йому 
та іншим тезкам перешкод для використання свого імені. Це як 
існування торговельних марок «Smirnoff», «Voronin», 
«Kalashnikov», які не заважають існувати та персоніфікувати 
себе їх однофамільцям
980
. І дійсно, вже сьогодні існують такі 
доменні імена, як azarov.com.ua, що зареєстровано на фізичну 
особу Андрія Азарова, azarov.net – на голову виконкому партії 
«Союз анархістів України» В’ячеслава Азарова, azarov.org – на 
московського фотографа Сергія Азарова
981
. У кожному  
з них використано прізвище особи, яке їй належить, і при цьому 
права інших осіб залишаються непорушеними. 
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Наведене дозволяє стверджувати, що різні фізичні особи 
не можуть бути носіями одного й того самого імені як особистого 
нематеріального блага. Ці об’єкти можуть бути подібними (схо-
жими) лише за мовною формою вираження, але не є тотожними. 
У свою чергу, відособленість кожного з об’єктів, що належать 
різним суб’єктам, означає, що кожній з управомочених осіб на-
лежить самостійне суб’єктивне право на свій, тільки їй належний 
об’єкт. Такі права схожі лише за встановленою моделлю поведі-
нки  
і різні, а не ідентичні за суб’єктним складом. 
Таким чином, теза, що особисті немайнові правовідносини 
можуть бути не тільки абсолютними, а й квазіабсолютними, є 
хибною. Зроблений висновок, базуючись на такому законі фор-
мальної логіки, як закон несуперечності, вказує на істинність 
тези: «особисті немайнові правовідносини, що забезпечують 
соціальне буття, є абсолютними». 
Перевіримо зроблений висновок за допомогою загального 
поняття абсолютних правовідносин. Якщо буде встановлено, що 
ознаки останніх притаманні й особистим немайновим правовід-
носинам з оборотоздатними об’єктами, то це може розглядатися 
як підтвердження зроблених висновків щодо абсолютності 
останніх. І навпаки. Відсутність ознак характеристики абсолют-
них правовідносин в особистих немайнових правовідносинах 
вкаже на суперечність зроблених висновків. 
Аналіз змісту норм, що регулюють особисті немайнові від-
носини, вказує на їх загальний характер. Як і будь-які інші норми 
абсолютного права, вони поширюють свою дію не тільки на не-
визначене коло зобов’язаних осіб, а й на невизначене коло 
управомочених. Так, ст. 269 ЦК України зазначає, що особисті 
немайнові права належать кожній фізичній особі, а ст. 90, 94 ЦК 
України – що особисті немайнові права можуть належати і юри-
дичним особам. Очевидно, що коло управомочених носіїв особи-
стих немайнових прав є абсолютно невизначеним. Ним може 
бути будь-який учасник цивільних відносин, про що вже зазнача-
лось у цій роботі. У свою чергу, ст. 273 ЦК України встановлює 
для абсолютно невизначеного кола осіб, що протистоять носіям 
особистих немайнових прав, обов’язок утримуватися від пору-
шення цих прав. Таким чином установлюються приписи для не-
скінченної кількості випадків певного виду і невідомої кількості 
осіб. Наприклад, наведені норми стосуються як невизначеної 
кількості фізичних чи юридичних осіб, що набули права на обо-
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ротоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин і воло-
діють ними, так і осіб, що їм протистоятимуть. Або як нескінчен-
ної кількості випадків здійснення прав на ім’я, на індивідуаль-
ність, на інформацію, на особисті папери, так і надання згоди на 
використання оборотоздатних об’єктів особистих немайнових 
правовідносин іншими суб’єктами. При цьому суспільні зв’язки 
сконструйовані таким чином, що обов’язок утримуватись від по-
рушення прав на оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
правовідносин стосується абсолютно всіх осіб, які протистоять 
управомоченим. 
Таким чином, об’єктивне право, що регулює особисті не-
майнові відносини, характеризується як об’єктивне абсолютне 
право та виконує ті самі функції. 
Як зазначалося вище, одна зі сторін характеристики абсо-
лютних правовідносин повинна вказувати на безпосереднє від-
ношення управомоченої особи до об’єкта, відображати встанов-
лення юридичної монополії, закріпленість блага за певним 
суб’єктом. 
Здійснюючи пошук зазначених ознак в особистих немайно-
вих правовідносинах можна зазначити, що незважаючи на те, що 
в юридичній літературі загальнопоширеною є думка про те, що 
більшість особистих немайнових благ належить суб’єктам від 
народження або за законом, цивільне законодавство послідовно 
вказує на їх юридичне закріплення. Так, у ЦК України зазначено, 
що фізична особа має право на ім’я (ст. 294 ЦК України), на по-
вагу до честі (ст. 297 ЦК України), на недоторканність ділової 
репутації (ст. 299 ЦК України), на таємницю особистого життя 
(ст. 301 ЦК України), на інформацію (ст. 302 ЦК України), на осо-
бисті папери (ст. 303 ЦК України), на таємницю кореспонденції 
(ст. 306 ЦК України), на зображення (ст. 308 ЦК України), на не-
доторканність житлового простору  
(ст. 311 ЦК України), на участь у товаристві (ст. 100 ЦК України) 
тощо. При цьому, відповідно до ст. 269 ЦК України, ці права тісно 
пов’язані з особою. Вона не може відмовитись від них, не може 
бути їх позбавлена та володіє ними довічно. Подібним чином і за 
юридичними особами закріплено права на оборотоздатні об’єкти 
особистих немайнових правовідносин (ст. 90, 94 ЦК України). 
Очевидно, що визнання у такій формі з боку цивільного за-
конодавства належності прав на оборотоздатні об’єкти особис-
тих немайнових правовідносин за управомоченими особами, 
відображає закріпленість блага за суб’єктами. З іншого боку, 
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заборона протиправного посягання на закріплені права свідчить 
про встановлення юридичної монополії на об’єкти цих прав. 
Таким чином, як і будь-яке абсолютне правовідношення
982
, 
особисті немайнові правовідносини містять у собі ознаку, яка 
вказує на безпосереднє відношення (ставлення) особи до 
об’єкта, на закріпленість останнього за певним суб’єктом. В них 
також відображається встановлена юридична монополія на бла-
го, стан присвоєності блага управомоченою особою та відчуже-
ності його щодо інших суб’єктів. Саме такий зв’язок об’єкта із 
суб’єктом і відображає статику абсолютних правовідносин
983
. 
Разом з тим, юридична монополія над оборотоздатними 
об’єктами особистих немайнових правовідносин проявляється не 
тільки у закріпленні їх за певними суб’єктами, а й у моделях по-
ведінки, які встановлюються для учасників особистих немайно-
вих відносин. Адже стан належності або присвоєності створює 
можливість використовувати ті чи інші об’єкти для власних пот-
реб, тільки на свій розсуд, незалежно від чиєїсь волі, усуваючи 
від використання всіх інших осіб. І таку можливість установлено 
для всіх управомочених осіб особистих немайнових правовідно-
син. По-перше, відповідно до ст. 271 ЦК України, зміст будь-
якого особистого немайнового права становить можливість віль-
но, на власний розсуд, тобто незалежно від чиєїсь волі, визнача-
ти свою поведінку у сфері свого приватного життя. По-друге, у 
ст. 272 ЦК України зазначено, що управомочена особа, здійсню-
ючи свої права, діє самостійно. В інтересах же малолітніх, непо-
внолітніх, а також повнолітніх, які за віком або станом здоров’я 
не можуть самостійно здійснювати свої особисті права, їхні пра-
ва здійснюють батьки (усиновлювачі), опікуни, піклувальники. Як 
можна помітити, наведені норми встановлюють межі дозволеної 
поведінки, передбачають можливість монопольного вчинення у 
своїх інтересах дій (юридичних або фактичних) стосовно свого 
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об’єкта, що характерно для абсолютних прав
984
. Це кореспондує 
не тільки загальним положенням цивільного права (ст. 12, 13 ЦК 
України), а підтверджується і спеціальними нормами, що регу-
люють особисті немайнові відносини. Так, відповідно до ст. 295 
ЦК України, фізична особа, яка досягла 16 років, має право на 
власний розсуд змінити своє прізвище та/або ім’я; з 14 років – 
змінити по батькові, у разі зміни її батьком свого власного імені; 
змінити власне ім’я та по батькові – у разі її усиновлення, ви-
знання усиновлення недійсним або його скасування; змінити 
прізвище – у разі реєстрації шлюбу, його розірвання чи визнання 
недійсним. Відповідно до ст. 296 ЦК України, носій імені може 
вільно використовувати його у всіх сферах своєї діяльності та 
надавати дозвіл на використання його іншими. Очевидно, що всі 
наведені дії визначають межі дозволеної поведінки управомоче-
ної особи, вказують на можливість монопольного вчинення дій 
(юридичних або фактичних) на свою користь, у своїх інтересах. 
Подібні можливості встановлено і стосовно інших оборотоздат-
них об’єктів особистих немайнових правовідносин. Наприклад, 
зберігати у таємниці чи розкривати (розголошувати) обставини 
свого особистого життя (ст. 301 ЦК України), вільно збирати, 
зберігати, використовувати і поширювати інформацію (ст. 302 ЦК 
України), ознайомлювати зі своїми особистими паперами, вико-
ристовувати їх або надавати згоду на їх використання іншими 
особами (ст. 303, 305 ЦК України), розпоряджатися ними (ст. 304 
ЦК України), використовувати власну кореспонденцію або нада-
вати згоду на її використання іншими особами (ст. 306 ЦК Украї-
ни), публічно показувати, відтворювати, розповсюджувати свої 
зображення або надавати згоду на їх використання іншим осо-
бам (ст. 308 ЦК України), надавати дозвіл на доступ до свого жи-
тлового простору (ст. 311 ЦК України) тощо. 
Незважаючи на те, що в законодавстві визначено можли-
вість вчинення управомоченою особою позитивних дій, у теорії 
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права відсутній єдиний підхід до розкриття змісту особистих не-
майнових правовідносин. Це, у свою чергу, приводить до різного 
бачення способів, порядку здійснення і захисту прав у межах 
правовідносин, що розглядаються. Відсутність єдиної концепції 
здійснення особистих немайнових прав може призвести до різно-
го підходу в оцінці правомірності одних і тих самих дій уповнова-
женої особи, до проблем вибору форм, способів і засобів захис-
ту зазначених суб’єктивних прав. 
Численні точки зору щодо змісту суб’єктивних прав на 
оборотоздатні об’єкти можна звести до двох протилежних пози-
цій. До першої віднесемо ті, автори яких стверджують, що дані 
права не мають позитивного змісту
985
, а дії носія особистого не-
матеріального блага – за рамками права
986
. Особа може вимага-
ти лише захисту права у разі його порушення третіми особа-
ми
987
, відповідно і виникнення прав пов’язане з фактом їх пору-
шення
988
. Р. О. Халфіна навіть стверджує, що стосовно особис-
тих немайнових прав термін «право» вживається лише за тради-
цією, а «точно кажучи, він не відповідає сутності відносин»
989
. 
Друга точка зору ґрунтується на тому, що суб’єктивні права на 
оборотоздатні об’єкти мають позитивний зміст
990
. 
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Не погоджуючись із першою точкою зору наведемо додат-
кові до існуючих контраргументи. 
1. Відомо, що поняття захист входить до більш широкої ка-
тегорії цивільного права – охорона цивільних прав. Відповідно до 
сформованої в юридичній науці традиції поняттям «охорона ци-
вільних прав» охоплюється вся сукупність заходів, за допомогою 
яких забезпечується нормальний хід реалізації прав. Сказане 
дає підставу стверджувати, що захист – це один із заходів охо-
рони цивільних прав, що забезпечує нормальний хід їх розвитку. 
2. Охорона здійснюється за допомогою правової норми. 
Оскільки охоронні норми, поряд із закріплюючими та регламен-
туючими, складають систему норм правового регулювання сус-
пільних відносин
991
, то охорона – це один  
з видів правового регулювання, а захист – один із його заходів. 
3. У процесі цивільно-правового регулювання суспільних 
відносин за їх учасниками визнаються суб’єктивні права і 
обов’язки, які й зумовлюють поведінку учасників  
у рамках існуючих між ними правовідносин
992
. Однак нормальний 
хід цивільного обороту передбачає не тільки визнання за 
суб’єктом певних цивільних прав, а й забезпечення їм надійної 
правової охорони
993
, тобто охорони цих прав. Враховуючи, що 
одним із заходів охорони права  
є захист, про що вже йшлося вище, доходимо висновку, що за-
хисту підлягають саме суб’єктивні права. 
Зроблений висновок ставить під сумнів твердження про те, 
що особисті немайнові правовідносини виникають тільки з моме-
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. Адже, щоб підлягати захисту, суб’єктивне 
право вже має існувати. Наявність останнього, як справедливо 
зазначав В. І. Сінайський, «пояснюється тим, що там, де особа 
діє, не порушуючи прав іншої особи (суб’єктивних прав), там, 
вочевидь, немає  
і правопорушення»
995
. Більш того. Вважається, що обмеження 
змісту суб’єктивного права на особисті немайнові блага та інфо-
рмацію тільки вимогами захисту, у разі його порушення з боку 
третіх осіб
996
, незаслужено. Ще давньоримському праву був ві-
домий такий вид квазіделікта, як actio de positis et suspensis 
(створення загрози заподіяння шкоди)
997
. Він дозволяв вимагати 
усунення створеної кимось загрози порушення суб’єктивних 
прав, у т. ч. права на життя і здоров’я. Сьогодні ст. 16, глава 81 
ЦК України передбачає також регулювання відносин, спрямова-
них на припинення дій, що створюють загрозу порушення прав 
на оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин. 
Ці норми спрямовані на охорону особистих немайнових право-
відносин ще до моменту їх порушення та дозволяють вдатися до 
захисту при створенні однієї лише загрози. У свою чергу, можли-
вість вимагати усунення загрози порушення цих суб’єктивних 
прав ще до моменту їх порушення підтверджує висновок про те, 
що права на оборотоздатні нематеріальні блага існують до мо-
менту їхнього порушення. 
Розглянемо твердження про те, що суб’єктивні права в 
особистих немайнових правовідносинах не мають позитивного 
змісту, а ті дії, які робить уповноважена особа, знаходяться за 
межами права. Відзначимо, що під негативним змістом прав ро-
зуміється можливість уповноваженої особи вимагати від зо-
бов’язаних осіб утримуватися від протиправних посягань на ці 
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права, а в разі порушення – можливість вдатися до сприяння 
примусової сили державного апарату
998
, тобто вимагати захисту. 
Не заперечуючи наявності негативного елемента  
у змісті суб’єктивного права, в той же час зауважимо, що згідно з 
пануючою у правовій науці точкою зору, позитивні, тобто активні 
дії уповноваженої особи є якщо не центральним
999
, то, у край-
ньому разі, одним з основних його елементів
1000
. 
Позитивний зміст прав в особистих немайнових правовід-
носинах виводиться і при використанні дедуктивного способу 
дослідження загальних положень про зміст суб’єктивного права. 
Цей спосіб дозволяє визначити кінцевий результат даного дослі-
дження, що базується на певних відомих логічних зв’язках у пра-
ві, за межами яких особисті немайнові права не можуть існувати. 
Почнемо з найбільш загального теоретичного положення. 
Право має сенс і цінність для особистості, суспільства, якщо 
воно здійснюється. Якщо ж право не втілюється в життя, воно 
неминуче стає мертвим
1001
. У свою чергу, здійснення будь-якого 
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суб’єктивного цивільного права – це реалізація уповноваженою 
особою можливостей, закладених у змісті даного права. Із цього, 
з усією очевидністю, випливає, що здійснення суб’єктивного ци-
вільного права – це процес, у результаті якого уповноважений 
суб’єкт на основі наявних у нього юридичних можливостей задо-
вольняє свої матеріальні й духовні потреби
1002
. 
Як уже зазначалося вище, суб’єктивні права можуть здійс-
нюватися будь-якими дозволеними законодавством способами. 
При цьому, як справедливо зазначає О. П. Сергєєв, суб’єктивні 
цивільні права здійснюються, перш за все, за допомогою влас-
них активних дій уповноважених осіб
1003
. Оскільки права на обо-
ротоздатні об’єкти  
в особистих немайнових правовідносинах є видом цивільних 
прав і співвідносяться між собою як загальне і часткове, є всі 
підстави зробити висновок, що і ці права можуть здійснюватися 
за допомогою власних дій уповноваженої особи, а значить, ма-
ють позитивний зміст. На позитивний елемент змісту 
суб’єктивного права особистих немайнових правовідносин вка-
зували і такі вчені, як К. А. Флейшиць
1004





, М. М. Малеїна
1007
, В. М. Самойленко
1008
, Л. В. 
Красицька
1009
 та інші. 
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Таким чином, якщо ми: не виходимо з теорії суб’єктивного 
права тільки як правової вимоги певної поведінки зобов’язаних 
осіб; визнаємо існування суб’єктивних особистих немайнових 
прав; приєднуємося до пануючої в юридичній науці точки зору, 
що позитивні дії  
є необхідним елементом структури будь-якого суб’єктивного 
цивільного права, то неминуче приходимо до висновку, що пози-
тивні дії уповноваженої особи  
є обов’язковим елементом змісту права в особистих немайнових 
правовідносинах. 
Враховуючи, що будь-яке науково-правове дослідження 
має базуватися не тільки на абстрактних, догматичних уявлен-
нях про дійсність, але і на аналізі конкретних суспільних відно-
син, дослідженні реальної практики, оцінці конкретної обстанов-
ки
1010
, проаналізуємо (перевіримо), чи є наші висновки в даній 
роботі вірними, чи здійснюються в реальності суб’єктивні права в 
особистих немайнових правовідносинах позитивними діями. При 
цьому використовуємо загальноприйняте в науці цивільного пра-
ва розмежування фактичних та юридичних способів здійснення 
суб’єктивного права. 
Під фактичними способами здійснення суб’єктивного пра-
ва розуміється дія або система дій уповноваженої особи, що не 
мають ознак правочинів або інших юридично значущих дій. Як 
приклад можна навести дії, спрямовані на використання свого 
імені у всіх сферах своєї діяльності, що передбачені 
ст. 296 ЦК України, на збереження своєї національної, культур-
ної, релігійної, мовної самобутності та на вільний вибір форм і 
способів її прояву, передбачені ст. 300 ЦК України, на недотор-
канність житла, передбачені ст. 311 ЦК України, і т. п. Як неважко 
помітити, зазначені фактичні дії відбуваються при здійсненні 
таких особистих немайнових прав, як право на використання 
імені, право на індивідуальність, право на недоторканність жит-
ла. 
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Під юридичними способами здійснення суб’єктивного циві-
льного права розуміються дія або система дій, що мають ознаки 
правочинів або інших юридично значущих дій. Як приклад можна 
навести дії, спрямовані на надання згоди на використання імені в 
літературних та інших творах (ст. 296 ЦК України), на ознайом-
лення з обставинами особистого життя (ст. 301 ЦК України), на 
ознайомлення зі своїми особистими паперами чи розпорядження 
ними (ст. 303, 304, 305 ЦК України), на використання кореспон-
денцї (ст. 306 ЦК України), на використання зображення (ст. 308 
ЦК України) тощо. Такі дії являють собою юридичні способи здій-
снення суб’єктивних прав. Як приклад юридичного способу здій-
снення суб’єктивного права можна розглянути дії фізичної особи, 
спрямовані на розкриття таємниці свого особистого життя. Ці дії, 
спрямовані на розкриття уповноваженою особою таємниці осо-
бистого життя, носять вольовий і правомірний характер. Вольо-
вими вони визнаються в силу своєї цілеспрямованості, тобто 
спрямованості на досягнення певного результату, який має пра-
вовий характер. Особа бажає настання таких результатів. Юри-
дичні наслідки, що виникають із розкриття особою таємниці свого 
особистого життя, являють собою їх правовий результат. До 
такого правового результату можна віднести зміну режиму відо-
мостей про обставини особистого життя, що складають таємни-
цю. Ця інформація з режиму таємної переходить у режим відкри-
тої або загальнодоступної. Правомірність таких дій витікає з того, 
що уповноважена особа сама визначає можливість ознайомлен-
ня оточуючих зі своїм особистим життям, тобто такі дії відбува-
ються в рамках права. Таким чином, немає підстав заперечувати 
той факт, що розкриття уповноваженою особою елементів таємниці 
особистого життя є юридичним способом здійснення свого 
суб’єктивного права на таємницю особистого життя, в якому вба-
чаються ознаки одностороннього правочину. У свою чергу, надання 
репортерові деяких відомостей про своє особисте життя за винаго-
роду містить у собі елементи двосторонніх юридично значущих дій. 
Усі вищевказані дії засновані на гарантованій законом свободі ви-
бору поведінки, визнаються об’єктивним правом, а тому підлягають 
обов’язковій охороні з боку держави. Можливість вибору,  
в т. ч. і активної поведінки суб’єкта у сфері свого приватного життя, 
                                                          
 У даному разі не розглядаються ті випадки, коли людина випад-
ково розкрила таємницю свого особистого життя. 
  
389
гарантована державою і становить зміст будь-якого суб’єктивного 
права
1011
, зокрема особистого немайнового права (ст. 271 ЦК 
України). 
Таким чином, суб’єктивні права в особистих немайнових 
правовідносинах з оборотоздатними об’єктами мають як негати-
вний, так і позитивний зміст, тобто уповноважена особа може 
здійснювати їх шляхом самостійних активних юридичних або 
фактичних дій. Ці дії є юридично значущими, оскільки окреслені і 
гарантовані об’єктивним правом, тобто здійснюються в його ме-
жах. 
Разом з тим, характеристика особистих немайнових пра-
вовідносин як абсолютних, була б неповною без аналізу меж 
необхідної поведінки, яка встановлюється для зобов’язаної осо-
би. 
Як відомо, в абсолютних правовідносинах обов’язок пред-
ставляє собою пасивну поведінку осіб, що протистоять управо-
моченим суб’єктам. Оскільки зміст суб’єктивного обов’язку паси-
вного типу складається з: юридично встановленої необхідності 





, та юридично встановленої необхід-
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ності зазнавати наслідків вимог управомоченої особи
1014
, то і в 
особистих немайнових правовідносинах він повинен мати подіб-
ний зміст. 
Дослідження встановленої міри необхідної поведінки зо-
бов’язаних осіб в особистих немайнових правовідносинах свід-
чить про її пасивний характер. Так, відповідно до  
ст. 273 ЦК України, обов’язок утримуватися від дій, якими можуть 
бути порушені особисті немайнові права, встановлено для осіб, 
професійні обов’язки яких стосуються особистих немайнових 
прав. Аналіз наведеного припису вказує не тільки на встанов-
лення пасивного обов’язку (утримуватися від дій), а й визначає 
коло суб’єктів, на яких він покладається. По-перше, це всі ті, чия 
діяльність стосується особистих немайнових прав. По-друге, це 
не тільки учасники цивільних відносин (юридичні особи приват-
ного чи публічного права, окремі фізичні особи), а й учасники 
інших, не цивільно-правових відносин (працівники юридичних 
осіб). Поряд з наведеним колом зобов’язаних осіб, чия діяльність 
стосується особистих немайнових прав, ч. 3 ст. 273 ЦК України 
встановлює заборону порушувати ці права  
у своїй діяльності й іншим фізичним та юридичним особам. 
У свою чергу, як уже зазначалося, встановлення об’єктивним 
правом заборони являє собою спосіб регулювання суспільних 
відносин і моделює для зобов’язаних осіб міру пасивної поведін-
ки. 
Таким чином, аналіз чинного законодавства України до-
зволив установити одну зі складових змісту суб’єктивного 
обов’язку в особистих немайнових правовідносинах – юридично 
встановлену необхідність утримуватись від дій, що можуть по-
рушити особисті немайнові права. Що стосується такої складової 
змісту пасивного обов’язку, як «не перешкоджати здійсненню 
особистого немайнового права», то вона проявляється через 
установлене право. 
                                                                                                                           
прав [Електронний ресурс] / А. Н. Латыев. – Режим доступу : 
http://www.yurclub.ru; Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізич-
них осіб у цивільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійс-
нення та захисту) : моногр. / Р. О. Стефанчук ; відп. ред. 
Я. М. Шевченко. – К. : КНТ, 2008. – С. 93. 
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 Чеговадзе Л. А. Система гражданского правоотношения: про-
блемы теории и практики / Л. А. Чеговадзе. – Н. Новгород : Изд-во 
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Як зазначається в юридичній літературі, залежно від хара-
ктеру відносин, що регулюються, об’єктивне право користується 
приписами різного змісту. В одних випадках воно наділяє особу 
правами (дозволяє певну поведінку),  
в інших – зобов’язує вчиняти якусь поведінку, в третіх – заборо-
няє здійснювати ті чи інші дії або бездіяльність
1015
. При цьому 
вказівка одного припису передбачає наявність двох інших. Це 
пов’язано з тим, що в будь-яких правовідносинах завжди є дві 
сторони одних і тих самих вольових відносин
1016
. Правове пану-
вання над благом (суб’єктивне право) забезпечується зо-
бов’язаннями інших осіб щодо утримання від протиправних 
посягань на право
1017
. Тому наділення правом одних 
обов’язково передбачає встановлення обов’язків для інших і 
заборону на порушення цих прав, на створення перешкод їх 
здійснення та невиконання обов’язків. Наприклад, відповідно до 
ч. 1 ст. 296 ЦК України, фізична особа має право використовува-
ти своє ім’я  
в усіх сферах своєї діяльності. Незважаючи на те, що у наведе-
ній нормі вказується на встановлення права, очевидно, що вона 
передбачає наявність обов’язків і певних заборон для учасників 
цивільних відносин, що виникають з приводу імені фізичної осо-
би. Так, застосовуючи до ч. 1 ст. 296 ЦК України такий метод 
логічного тлумачення, як виведення норми із норми
1018
, окрім 
сформульованого правила, додатково отримуємо ще два: 1) всі 
зобов’язані не перешкоджати використанню свого імені фізичною 
особою, зобов’язані утримуватися від порушення права на вико-
ристання імені; 2) заборонено перешкоджати використання фізи-
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 Иоффе О. С. Советское гражданское право / О. С. Иоффе. – 
М. : Юридическая литература, 1967. – С. 13; Яковлев В. Ф. Гражданско-
правовой метод регулирования общественных отношений / 
В. Ф. Яковлев. – Свердловск. – 1972. – С. 70. 
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 Братусь С. Н. Предмет и система советского гражданского 
права / С. Н. Братусь. – Госюриздат. – М., 1963. – С. 12. 
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ществе / С. Ф. Кечекьян. – М. : Изд-во АН СССР, 1958. – С. 143; Ры-
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А. О. Рыбалов // Правоведение. – 2006. – № 1. – С. 129–142. Юридическая 
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 Черданцев А. Ф. Толкование права и договора : учеб. пособ. для 
вузов / А. Ф. Черданцев. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – С. 145–155. 
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чною особою свого імені в усіх сферах її діяльності. З іншого 
боку, встановлення обов’язків для одних передбачає виникнення 
відповідних прав у інших і, знову ж таки, заборону на порушення 
цих прав та невиконання обов’язків. Наприклад, у ч. 1 ст. 276 ЦК 
України зазначено, що юридичні особи, їх працівники, окремі 
фізичні особи, професійні обов’язки яких стосуються особистих 
немайнових прав фізичної особи, зобов’язані утримуватися від 
дій, якими ці права можуть бути порушені. Застосовуючи до на-
веденої норми методу логічного тлумачення, шляхом виведення 
норми із норми знову додатково отримуємо ще два правила, а 
саме: 1) юридичним особам, їх працівникам, окремим фізичним 
особам, професійні обов’язки яких стосуються особистих немай-
нових прав фізичної особи, заборонено вчиняти дії, якими ці 
права можуть бути порушені; 2) фізичні особи мають право ви-
магати від юридичних осіб, їх працівників, окремих фізичних осіб, 
професійні обов’язки яких стосуються особистих немайнових 
прав цих фізичних осіб, утримуватися від дій, якими ці права 
можуть бути порушені. У свою чергу, встановлення заборони на 
здійснення тих чи інших дій або на бездіяльність указує, що в 
одних осіб виникає право вимагати дотримання заборони від 
інших, а останні зобов’язані утримуватись від заборонених дій чи 
бездіяльності. Наприклад,  
у ч. 4 ст. 311 ЦК України встановлено заборону на виселення 
або іншим чином примусового позбавлення фізичної особи жит-
ла, крім випадків, установлених законом. При застосуванні до 
наведеної норми методу логічного тлумачення, шляхом виве-
дення норми із норми отримуємо правила: 1) всі зобов’язані 
утримуватися від виселення або іншим чином примусового поз-
бавлення фізичної особи житла, крім випадків, установлених 
законом; 2) фізична особа має право не бути виселеною зі свого 
житла або іншим чином примусово позбавлена його, крім випад-
ків, установлених законом. 
Базуючись на наведеному, можна дійти висновку, що такі 
приписи, як: фізична особа має право на ім’я, право на зміну 
імені, право на використання імені – свідчать, що особи, які про-
тистоять управомоченим особам, зобов’язані не перешкоджати 
здійсненню права на ім’я, на його зміну та використання. Подібне 
можна стверджувати і щодо моделей поведінки, встановлених 
стосовно інших оборотоздатних об’єктів особистих немайнових 
правовідносин. Наприклад, установлення права на збереження у 
таємниці обставин свого особистого життя (ст. 301 ЦК України) 
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вказує на обов’язок всіх інших не перешкоджати існуванню цього 
права; права вільно збирати, зберігати, використовувати і поши-
рювати інформацію (ст. 302 ЦК України) – на обов’язок не пере-
шкоджати вільному збиранню, зберіганню, використанню і поши-
ренню інформації; право на таємницю листування, телеграм, 
телефонних розмов, телеграфних повідомлень та інших видів 
кореспонденції  
(ст. 306 ЦК України) – на обов’язок утримуватися від здійснення 
права на таємницю кореспонденції тощо. 
Таким чином, установлено ще одну зі складових змісту 
суб’єктивного обов’язку – не перешкоджати здійсненню особис-
того немайнового права. 
Що стосується юридично встановленої необхідності зазнава-
ти наслідків вимог управомоченої особи, то і вона має місце при 
регулюванні особистих немайнових відносин. Причому це стосуєть-
ся не тільки обов’язків, а й інших наслідків. Зокрема, відповідно до 
ст. 273 ЦК України, органи державної влади, органи влади Автоно-
мної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, фізичні 
особи або юридичні особи, рішеннями, діями або бездіяльністю 
яких порушено особисте немайнове право фізичної особи, зо-
бов’язані вчинити необхідні дії для його негайного поновлення; від-
повідно до ст. 276 ЦК України орган державної влади, орган влади 
Автономної Республіки Крим, орган місцевого самоврядування, 
фізична особа або юридична особа, рішеннями, діями або бездія-
льністю яких порушено особисте немайнове право фізичної особи, 
повинні вчинити необхідні дії для його негайного поновлення; від-
повідно до ст. 277 ЦК України, особа, яка поширила недостовірну 
інформацію, повинна спростувати її; відповідно до 
ст. 278 ЦК України, якщо особисте немайнове право фізичної особи 
порушено в номері (випуску) газети, книзі, кінофільмі, теле-, радіо-
передачі тощо, які випущені у світ, суд може заборонити (припини-
ти) їх розповсюдження до усунення цього порушення, а якщо усу-
нення порушення неможливе – вилучити тираж газети, книги тощо з 
метою його знищення; відповідно до ст. 280 ЦК України, якщо фізи-
чній особі внаслідок порушення її особистого немайнового права 
завдано майнової та (або) моральної шкоди, ця шкода підлягає 
відшкодуванню. Як можна помітити, і така складова змісту 
суб’єктивного обов’язку, як юридично встановлена необхідність 
зазнавати наслідків вимог управомоченої особи, в особистих не-
майнових правовідносинах присутня. 
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Таким чином, установлено, що суб’єктивний обов’язок в 
особистих немайнових правовідносинах носить пасивний харак-
тер. Його зміст складається з: юридично встановленої необхід-
ності утримуватись від дій, що можуть порушити права управо-
моченої особи в особистих немайнових правовідносинах, не 
перешкоджати його здійсненню, та юридично встановленої не-
обхідності зазнавати наслідків вимог управомоченої особи, носія 
особистого немайнового права. 
Визначаючи співвідношення між поняттями «абсолютні 
правовідносини» та «особисті немайнові правовідносини», слід 
зазначити, що вони є сумісними. Зважаючи на те, що до абсолю-
тних входять не тільки особисті немайнові, а й речові правовід-
носини та ті, що виникають стосовно результатів інтелектуальної 
творчої діяльності, логічно зробити висновок про їх співпідпоряд-
кування. При цьому, оскільки обсяг поняття «особисті немайнові 
правовідносини» повністю входить до обсягу поняття «абсолютні 
правовідносини», а обсяг останнього лише частково охоплює 
обсяг першого, то вони співвідносяться як родове, яким є абсо-
лютне правовідношення, та видове, яким виступає особисте 
немайнове правовідношення. У свою чергу, висновок про те, що 
особисті немайнові правовідносини є різновидом абсолютних, 
дозволяє поширити ознаки роду на вид. 
По-перше, об’єктивне право, як сукупність норм, не тільки 
охороняє, а й регулює (упорядковує) особисті немайнові відносини, 
що виникають з приводу оборотоздатних об’єктів. Як і у випадку з 
іншими правовідносинами, норми об’єктивного права не породжу-
ють особистих немайнових правовідносин, а є лише передумовою 
їх виникнення.  
По-друге, в особистих немайнових правовідносинах, як і в 
інших абсолютних, необхідно виділяти дві сторони. Одна вказує 
на безпосереднє відношення особи до об’єкта, на закріпленість 
останнього за певним суб’єктом, на юридичну монополію щодо 
блага, яке перебуває у стані присвоєності. Друга сторона вказує 
на юридичні відносини, що виникають із такого закріплення, між 
особою, яка має монополію, та іншими суб’єктами. 
По-третє, модель особистих немайнових правовідносин як 
абсолютних будується за принципом: а) для управомочених осіб 
установлюються межі можливої (дозволеної) поведінки щодо 
свого блага; б) для зобов’язаних осіб установлюються межі не-
обхідної (належної) поведінки щодо чужого нематеріального 
блага. При цьому межі дозволеної поведінки передбачають мо-
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жливість монопольного вчинення у своїх інтересах дій (юридич-
них або фактичних) стосовно свого об’єкта та можливість звер-
нення вимог до всіх інших про утримання від дій, що порушують 
суб’єктивне право учасника особистих немайнових правовідно-
син або перешкоджають його здійсненню. У межах необхідної 
поведінки передбачається потреба в бездіяльності зобов’язаної 
особи, а саме: утримуватись від дій, що можуть порушити право 
управомоченої особи; утримуватись від дій, що можуть переш-
коджати здійсненню цього права; зазнавати наслідків вимог 
управомоченої особи. 
Таким чином, ми приєднуємося до думки тих дослідників, 
які вважають, що особисті немайнові правовідносини, в т. ч. і з 
оборотоздатними об’єктами, є абсолютними. 
5. 2. Місце особистих немайнових правовідносин  
з оборотоздатними об’єктами  
в системі абсолютних правовідносин 
ідомо, що до абсолютних традиційно належать речові 
правовідносини та правовідносини, що виникають сто-
совно результатів інтелектуальної, творчої діяльнос-
ті
1019
. З появою особистих немайнових правовідносин їх також 
почали характеризувати як абсолютні
1020
. Проте, якщо в системі 
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абсолютних правовідносин місце та самостійність речових і ви-
ключних правовідносин практично не викликає сумнівів, то стосо-
вно особистих немайнових правовідносин ці питання залиша-
ються не до кінця визначеними. Така невизначеність впливає на 
правовий механізм, пропонований поширити на особисті немай-
нові відносини і, зокрема, на ті з них, що виникають з приводу 
оборотоздатних нематеріальних благ. 
Існуючі точки зору щодо місця зазначених відносин можна 
розділити на дві групи – консервативні концепції та прогресивні. 
В основі такого поділу покладено принципи процесу розробки 
приватного права, відомі ще з часів Стародавнього Риму
1021
. 
Консервативними є ті концепції, представники яких пропонують 
поширити на достатньо нові у цивільному праві немайнові відно-
сини вже існуючі правові механізми
1022
. У цивільному праві поді-
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бний підхід називають ще аналогістичним
1023
. Він витікає із прин-
ципу «юридичної економії»
1024
, тобто перш ніж створювати щось 
нове, необхідно спробувати використати вже існуюче, напрацьо-
ване. Це відповідає і такому методологічному принципу наукових 
досліджень, як «бритва Оккама», суть якого полягає в тому, що 
непотрібно примножувати сутність без потреби. До консерватив-
них належать пропрієтарна концепція та концепція виключних 
прав. Суть кожної з них полягає в тому, щоб застосовувати до 
особистих немайнових відносин конструкцію або речового права 
(права власності), або виключних прав. До прогресивних (спе-
цифічних) належать ті точки зору, відповідно до яких для особи-
стих немайнових відносин пропонується розробити нові констру-
кції, а особисті немайнові правовідносини розглядати як самос-
тійну групу абсолютних правовідносин
1025
.  
Відповідно до співвідношення наведених принципів розро-
бки приватного права, прогресивні концепції можуть з’являтися 
лише в тому випадку, коли нові відносини не вміщуються в уже 
відомі правила, коли існуючі правові механізми не здатні належ-
ним чином врегулювати відносини щодо нових об’єктів. Таке 
співвідношення дає можливість розпочати аналіз існуючих під-
ходів із консервативних точок зору, адже якщо буде встановлено 
можливість застосування до нових відносин уже існуючих право-
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вих механізмів, то втрачається потреба створення нових специ-
фічних конструкцій. 
Так, частина вчених, виходячи з того, що позитивний ас-
пект будь-якого суб’єктивного права складається з трьох основ-
них правомочностей: володіння, користування, розпоряджен-
ня
1026
, тобто має пропрієтарний характер, робить висновок, що 
пропрієтарна модель поведінки може бути запроваджена і для 
особистих немайнових відносин
1027
, чи принаймні останні тяжі-
ють до відносин власності
1028
. Інакше кажучи, представники про-
прієтарної концепції поширюють абсолютний механізм права 
власності на відносини, що виникають щодо таких немайнових 
благ, як інформація та особисті немайнові блага. 
Такий підхід може бути пояснено тим, що особисті немай-
нові відносини є достатньо новими для вітчизняної галузі цивіль-
ного права, і їх регламентація перебуває ще  
в зародковому стані. Юриспруденція тільки розпочинає пошук 
відповідних правових конструкцій та інструментів для впливу на 
ці відносини. Намагання поширити систему, яка вже давно скла-
лася для відомих правових явищ, на нові, є досить природними, 
але не завжди виправданими. Незважаючи на це, базуючись на 
природно-правовому вченні Дж. Локка про набуття права власності 
на результати власної праці, спочатку у Франції, а в подальшому і 
в інших країнах інституціональної системи права режим права вла-
сності було встановлено на об’єкти інтелектуальної власності та на 
деякі особисті немайнові блага. Подібні спроби спостерігаються і в 
законодавстві України. Зокрема, в 1992 році в Україні приймається 
Закон України «Про інформацію»
1029
, в якому (ст. 38 Закона) було 
закріплено право власності на інформацію. І тільки у 2011 році 
                                                          
1026
 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права /  
Н. М. Коркунов. – СПб. : Юридический центр Пресс, 2003. – С. 193–194. 
1027
 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан: по-
нятие, осуществление, защита / М. Н. Малеина. – М. :  
М3 Пресс, 2000. – 244 с.; Ліснича Т. В. Захист особистих немайнових 
прав, що забезпечують природнє існування фізичної особи (право на 
життя, здоров’я, свободу та особисту недоторканість) : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.03 / Т. В. Ліснича. – Х., 2007. – 20 с. 
1028
 Гориславський К. О. Право людини та громадянина на само-
захист життя і здоров’я від протиправних посягань : дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.02 / К. О. Гориславський. – Донецьк. – 2003. – С. 101. 
1029
 Про інформацію : Закон України // Відомості Верховної Ради 
України (ВВР). – 1992. – № 48. – Ст. 650. 
  
399
підхід законодавця щодо режиму інформації змінівся
1030
. Разом з 
тим, у ст. 303, 306 ЦК України залишилась закріпленою власність 
на особисті папери та на кореспонденцію. 
Слабкість спроб застосування режиму речей для немате-
ріальних благ у країнах пандектної системи права вже було до-
ведено на прикладі правовідносин, що виникають стосовно ре-
зультатів інтелектуальної, творчої діяльності. Неможливість по-
дібного поширення пов’язана, перш за все, з натуральними вла-
стивостями об’єктів, відсутністю  
у них фізичної субстанції. Механічне ж перенесення правового 
режиму речей на нематеріальні блага не враховує внутрішньої 
залежності між властивостями об’єктів і дійсною юридичною 
природою відносин, які виникають щодо них. 
Поряд із пропрієтарною точкою зору здійснюються спроби 
обґрунтування особистих немайнових правовідносин як обмеже-
но пропрієтарних
1031
. Суть останніх полягає  
в тому, що позитивний зміст права на особисте немайнове благо 





, чи тільки користування. Інакше кажучи, 
дана концепція будується на зменшенні правомочностей носія 
нематеріального об’єкта у порівнянні з правом власності. Вбача-
ється, що така позиція містить  
у собі ті ж вади, що і пропрієтарний підхід. Окрім цього, 
Р. О. Стефанчук справедливо звертає увагу на неможливості 
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застосування до немайнових відносин не тільки конструкції, а 
навіть юридичної термінології речового права. Це пов’язано з 
тим, що застосування ідентичних термінів призведе до невиправ-
даного змішування різних за змістом правових категорій, що не 




Серед абсолютних правовідносин досить дослідженими, 
окрім речових, є й виключні, а тому природно, що  
в юридичній літературі знову ж таки здійснюються спроби поши-
рити на нові відносини характеристику, систему, механізм, які 
вже устоялись і відомі. Так, В. А. Дозорцев, будучи прибічником 
концепції виключного права, вже у 1995–1998 роках зазначав, 
що особисті немайнові правовідносини – це ще один вид виклю-
чних правовідносин
1035
. До них він відносив як права на фізичну 
недоторканність особи (на життя, здоров’я, особисту свободу, 
свободу пересування, вибір місця проживання тощо), так і на 
внутрішній світ особистості, її інтереси (особиста та сімейна тає-
мниці, невтручання у приватне життя, честь і гідність тощо). По-
дібну точку зору виказували й В. А. Колосов, М. З. Шварц щодо 
права на зображення фізичної особи. Базуючись на твердженнях 
Г. Ф. Шершеневича про те, що правовідносини,  
в яких законодавець певним особам надає виключні можливості 
здійснення відомих дій з нематеріальним об’єктом та одночас-
ною «забороною для всіх інших можливості повторення» таких 
дій, можуть бути названі виключними
1036
, вони стверджують, що 
«за правовою природою право зображення необхідно визнати 
виключним правом»
1037
. Таким чином, в юридичній літературі 
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робиться висновок, що до немайнових відносин застосовні ті 
самі засоби регулювання, що й до виключних, а тому перші 
утворюють окрему групу останніх
1038
. Слід наголосити, що як і в 
попередньому випадку, поширення механізму виключних прав на 
особисті немайнові відносини є не лише теоретичною розроб-
кою. Так, у країнах англосаксонської системи права правовідно-
сини щодо результатів інтелектуальної, творчої діяльності та 
оборотоздатних особистих немайнових благ, які здатні 
об’єктивуватися, входять до групи виключних правовідносин 
(правовідносин інтелектуальної власності). У правових системах 
України та країн СНД особисті немайнові відносини, що виника-
ють з приводу створення результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності, також регулюються через конструкцію виключних 
прав. 
Виходячи з наведеного, постає завдання з’ясувати можли-
вість (чи неможливість) і доцільність об’єднання особистих не-
майнових відносин, що виникають стосовно оборотоздатних 
об’єктів, і відносин, що виникають стосовно результатів інтелек-
туальної, творчої діяльності, в одному структурному підрозділі 
абсолютних прав, а саме в групі виключних прав. Таке 
об’єднання матиме сенс лише в тому разі, коли конструкції ви-
ключного права могли б успішно застосовуватись і до особистих 
немайнових відносин. 
Вирішуючи поставлене завдання, перш за все, необхідно 
визначитись із поняттям виключного права, хоча б  
у загальному вигляді, його характеристиками (ознаками) та в 
подальшому порівняти їх з ознаками особистих немайнових пра-
вовідносин. Для цього проаналізуємо існуючі погляди на виключні 
права. 
В юридичній літературі розуміння виключних правовідносин 
розкривають по-різному. Зокрема, їх характеризують як особливі, 
відмінні від інших права, ті, що складають виняток, як особливу 
категорію прав, належних тільки визначеним суб’єктам та таким, 
                                                                                                                           
во и смежные права. – 2008. – № 5. – Режим доступу : 
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що регулюють відносини  
у сфері специфічних об’єктів
1039
. І таке поняття має під собою 
певне підґрунтя. Адже кожна окрема з його ознак не викликає 
сумнівів. Дійсно, виключні права є особливими. Вони відмінні від 
інших, наприклад, речових, а тому являють собою особливу ка-
тегорію. Не можна не погодитись  
і з тим, що ці права належать тільки визначеним суб’єктам, а 
регулювання відносин відбувається «у сфері специфічних 
об’єктів», якщо останні порівнювати з іншими. При загальному 
схваленні наведеного поняття вбачається, що воно має слабку 
вирішувальну здатність у межах даного підрозділу. По-перше, 
воно поєднує в собі два різні предмети. Це виключне право, як 
об’єктивне та як суб’єктивне. А оскільки будь-яке поняття є еле-
ментарною логічною формою мислення, що розкриває предмет 
через сукупність його суттєвих ознак, то поєднання двох різних 
предметів неминуче призводить до поєднання в одному понятті 
ознак різних предметів. Такий підхід побудови поняття, з точки 
зору логіки, є не зовсім виправданим. Адже це може створити 
загрозу помилкового сприйняття сутності кожного з предметів 
поняття. Так, вказуючи на належність виключних прав «визначе-
ним суб’єктам», дослідник, очевидно, має на увазі суб’єктивні 
права, а тому стає не досить зрозумілим, як сприймати твер-
дження Ю. Гульбіна, що вони можуть і регулювати відносини, хай 
навіть «у сфері специфічних об’єктів»
1040
. Подібна побудова по-
няття дозволяє підійти до позиції автора як такої, що виходить із 
можливості регулювання відносин не тільки нормами 
об’єктивного права,  
а й суб’єктивними правами. І навпаки. Якщо, вказуючи на регулю-
вання відносин, вчений має на увазі об’єктивне право, то стає 
досить незрозумілим, чи вважає він, що воно може належати 
визначеним суб’єктам. Якщо це так, то такий висновок суперечи-
тиме загальновизнаній позиції, що об’єктивне право не належить, 
а адресоване, не певному суб’єкту, а невизначеній кількості осіб. 
По-друге, наведене поняття є досить загальним та абстрактним. 
Не заперечуючи особливість і відмінність виключних правовідно-
син, можна зазначити, що і речові, зобов’язальні правовідносини 
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також по-своєму особливі. Їх особливість дозволяє стверджувати 
про відмінність кожної із названих груп. Так, наприклад, речові 
права відмінні від виключних та зобов’язальних, а останні – від-
мінні від перших двох. Не потребує доказів і така ознака, як на-
лежність суб’єктивного права тільки визначеним суб’єктам. Разом 
з тим, вона властива будь-якому праву. Наприклад, право влас-
ності також належить тільки власникам, право вимагати вчинення 
певних дій від боржника – тільки кредитору, право на ім’я – тільки 
його носію і т. д. І останнє. Специфічними є не тільки об’єкти ви-
ключних прав, а й речі, послуги, результати робіт, бездокумента-
рні цінні папери тощо. Навіть у межах однієї групи блага можуть 
відрізнятися своєю специфікою. Наприклад, рухомі речі відрізня-
ються від нерухомих, об’єкти авторського права відрізняються від 
об’єктів патентного тощо. Зазначене дозволяє стверджувати, що 
норми об’єктивного права регулюють відносини не тільки у сфері 
таких специфічних об’єктів як об’єкти виключних прав,  
а й інших. Загальність наведених ознак не дозволяє віднести їх 
до розмежувальних, а тому ускладнює розуміння виключного 
права як видової категорії абсолютного права. 
Не можна погодитись із характеристикою виключного пра-
ва як такого, що належить тільки одному суб’єкту
1041
. Адже якщо 
вони є абсолютними, а абсолютні права можуть існувати з мно-
жинністю управомочених осіб, то така множинність має бути при-
таманна і виключним правам, оскільки, відповідно до законів 
логічного співвідношення понять, ознаки роду характерні і для 
кожного з його видів. Такий висновок можна підтвердити, напри-
клад, існуванням співавторства, тобто наявністю виключного 
права на один об’єкт у декількох суб’єктів. Наведене дозволяє 
стверджувати, що належність виключного права тільки одному 
суб’єкту, як теза, не відповідає дійсності. 
Вбачається, що заслуговує на увагу поняття виключного 
права як права на духовну творчість людини, тобто на об’єкти 
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нематеріального характеру, безтілесні речі
1042
. Однак таке ви-
значення потребує певної корекції, уточнення. По-перше, духов-
на творчість людини може розглядатись або як діяльність, або як 
результат діяльності. Звичайно, що об’єктом цивільного права 
має розглядатись саме результат духовної творчості, благо, що 
з’являється в результаті певної діяльності. Такий підхід знайшов 
своє відображення у чинному законодавстві України (ст. 177, 199 
ЦК України). По-друге. Досить дискусійним є й застосування до 
результатів творчої діяльності терміну «безтілесні речі». Незва-
жаючи на те, що поняття безтілесних речей склалось ще у Ста-
родавньому Римі, сьогодні ставлення до нього змінилось і його 
застосування до нематеріальних об’єктів може призводити до 
помилкового поширення ознак матеріальних благ на нематеріа-
льні, до застосування правового режиму речей до неречей. Ра-
зом з тим, наведене поняття виключного права заслуговує і на 
підтримку. Адже якщо його уніфікувати та привести у відповід-
ність до використаної у ЦК України термінології, то воно містити-
ме у собі видові відмінності виключного права. Зокрема, воно є 
правом на такі нематеріальні блага, як результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності. Підводячи шляхом логічного спрощення 
це поняття під більш абстрактне, можна зробити умовивід, що 
виключним є право на нематеріальні блага. 
Таким чином, однією з видових ознак виключного права є 
те, що воно встановлюється на певні об’єкти нематеріального 
характеру. Саме цю особливість було покладено в основу виді-
лення прав на вназвану групу об’єктів. Як зазначається у право-
вій літературі, термін «виключне право» почав використовува-
тись ще на початку XIX сторіччя для того, щоб підкреслити від-
мінність цього права від прав на речі
1043
. Нематеріальна, ідеаль-
на природа результатів інтелектуальної, творчої діяльності – це 
основний постулат концепції виключних прав, що пояснює немо-
жливість застосування речових категорій до неречових явищ
1044
. 
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Наведена видова особливість призвела до появи понять, 
які, на думку їх авторів, вбирають у себе й інші істотні ознаки ви-
ключного права, окрім нематеріальності об’єкта. Так, останнє 
розкривають як таке, що закріплює за управомоченою особою 
сферу виключного юридичного панування над належним йому 
благом, доступ до якого будь-кому іншому заборонено
1045
; як 
право, що встановлює монополію на використання об’єкта
1046
. 
Воно містить у собі виключні правомочності на вчинення дій са-
мим носієм
1047
 та дозвіл або заборону вчинення дій іншими осо-
бами, за виключенням випадків вільного використання, які пе-
редбачені законом
1048
. Тобто виключні права характеризуються, 
як права абсолютні
1049
. І така характеристика є позитивною, оскі-
льки здебільшого дає визначення предмета дослідження через 
родові ознаки. Разом з тим, останні завжди є узагальнюючими, а 
не розрізнювальними, тому не дають можливості повною мірою 
виявити відмінні ознаки, відрізнити виключні права від іншого 
виду абсолютних прав. Більше того, відсутність розрізнювальних 
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ознак може створити ілюзію, що виключні права – це права аб-
солютні, тобто поняття тотожні, а терміни використовуються, як 
синоніми. Але як справедливо зазначається в юридичній літера-
турі, навряд чи було б доцільним вводити в систему наукових 




Аналіз діючого законодавства України дозволяє поставити 
під сумнів вивіреність запропонованого підходу до розуміння 
виключних правовідносин. Так, відповідно до  
ст. 418 ЦК України, ніхто не може бути позбавлений права інте-
лектуальної власності чи обмежений у його здійсненні, крім ви-
падків, передбачених законом. Якщо зважити на те, що поняття 
права інтелектуальної власності та поняття виключного права у 
вітчизняній юридичній літературі здебільшого ототожнюються, то 
очевидно, що заборона на використання об’єкта встановлюється 
не правообладателем,  
а законодавством, як інколи стверджується
1051
. На це вже звер-
талась увага В. А. Дозорцевим
1052
. 
Як уже зазначалося вище, об’єктивне право, встановлюю-
чи монополію, задає певну модель поведінки. Для управомоче-
ної особи межі дозволеної поведінки передбачають можливість 
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монопольного вчинення у своїх інтересах дій (юридичних або 
фактичних) щодо свого об’єкта та можливість звернення вимог 
до всіх інших про утримання від дій, що порушують абсолютне 
право або перешкоджають його здійсненню. У межах необхідної 
поведінки передбачається потреба у бездіяльності зобов’язаної 
особи. Але така модель поведінки характерна не тільки для ви-
ключних прав, а й для речових, що не дає можливості виділити 
видові відмінності перших. 
Погоджуючись із твердженням, що виключні права закріп-
люють за управомоченою особою юридичне панування над на-
лежним йому благом, доступ до якого будь-кому іншому заборо-
нено
1053
, необхідно зазначити, що інші види об’єктивних абсолю-
тних прав виконують ту саму функцію. Наприклад, таке речове 
право, як право власності, закріплює за власником юридичне 
панування над належною йому річчю (ч. 1 ст. 316, ст. 317, ст. 319 
ЦК України), доступ до якої будь-кому іншому заборонено (п. 2 ч. 
1 ст. 3, ст. 321 ЦК України). Не врятовує ситуацію і теза, що тіль-
ки виключні права встановлюють монополію на використання 
об’єкта
1054
. Така монополія використання встановлена для всіх 
абсолютних прав. Не вказує на відмінність і твердження, що 
тільки виключне право встановлює заборону доступу до 
об’єкта
1055
. Адже відомо, що окрім позитивної, об’єктивне право 
власності, так само як і виключне, має  
і негативну спрямованість. Просто виражена вона, на думку О. С. 
Анікіна, не так явно
1056
. 
Уявляється, що відмінність лежить у тих моделях поведін-
ки, які встановлює об’єктивне право для правовідносин з матері-
альним і нематеріальним благами. Зокрема, оскільки річ має 
просторові межі, то об’єктивне право, моделюючи правовідноси-
ни, головним чином, ставить їх  
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праве / А. С. Фалалеев // Аспирантский вестник Поволжья. – 2008. – № 1–
2. – С. 122. 
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и информацию : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / О. В. Верина. – М., 
1997. – С. 29. 
1055
 Фалалеев А. С. Вказана праця. – С. 122. 
1056
 Аникин А. С. Вказана праця. – С. 40. 
  
408 
у залежність від володіння річчю. Воно лежить, здебільшого, в 
основі виникнення речових прав (наприклад, гла-
ва 24 ЦК України, ст. 397–399, 413 ЦК України тощо) та можли-
востях їх здійснення: користування річчю (наприклад, ст. 415, 
759, 827 тощо ЦК України), управління  
(ст. 1029 ЦК України), зберігання (ст. 936 ЦК України) та ін. Зако-
нодавець навіть передбачив випадки, коли володіння може по-
родити право власності у володільця та припинити його у влас-
ника, який втратив володіння матеріальним об’єктом (наприклад, 
ст. 338, 341, 344 тощо ЦК України). Така особливість проявля-
ється не тільки у позитивній спрямованості об’єктивного речово-
го права, а й у негативній. Наприклад, у праві власності заборо-
на спрямована, головним чином, на недопущення заволодіння 
річчю та усунення перешкод власнику (володільцю) у користу-
ванні нею. Таким чином, як зазначає С. О. Погрібний, володіння 
створює основу побудови речового права
1057
. Такої ж думки до-
тримувався і В. А. Дозорцев
1058
. 
Виключні ж права, на відміну від речових, будуються за 
іншою моделлю. Як зазначається в юридичній літературі, немо-
жливо монопольно володіти нематеріальним об’єктом, який став 
доступним третім особам, оскільки такому благу властивий 
ефект «розмноження». Проілюструвати це можна відомою кла-
сичною формулою, що відображає ефект розмноження немате-
ріального блага. «Якщо  
у двох людей є по яблуку і вони обмінялись ними, то у кожного з 
них залишиться по одному яблуку. А якщо у однієї особи є ідея і 
в іншої є ідея, то коли вони обміняються  
ними, у кожної з них буде вже по дві ідеї». І кожен з цих немате-
ріальних об’єктів може бути одночасно використаний необмеже-
ним колом осіб, на різних територіях і одночасно. Ніяких природ-
них перешкод для цього не існує. Тобто робиться справедливий 
висновок, що володіти нематеріальним об’єктом фізично немож-
ливо
1059
 і практично неможливо заборонити обладання ним
1060
, 
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тому виключне право, моделюючи правовідносини, спрямовує 
регулювання на використання об’єкта
1061
. 
Заборонна ж сторона виключного та речового прав відріз-
няються за спрямованістю своїх функцій. Якщо  
у праві власності заборону спрямовано, головним чином, на не-
допущення заволодіння річчю та усунення перешкод власнику в 
користуванні нею, то для виключних прав заборона, у першу 
чергу, спрямована на запобігання використання об’єкта інши-
ми
1062
. Природно, що відрізняються  
й способи захисту. Адже якщо річ може бути примусово вилуче-
но в неправомірного володільця і повернуто власнику, то ідеаль-
ний об’єкт відібрати фізично неможливо, але можна заборонити 
його використання. 
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Таким чином, видова відмінність речових і виключних прав 
полягає в тому, що останні встановлюються на нематеріальні 
блага. Ними володіти фізично, як це відбувається у речових пра-
вовідносинах, неможливо, але практично неможливо заборонити 
обладання об’єктом, який уже став доступним третім особам, 
оскільки він сприймається свідомістю. У зв’язку з властивостями 
об’єкта об’єктивне право спрямовує свій вплив на забезпечення 
його використання і, відповідно, недопущення використання 
об’єкта третіми особами, за винятком випадків, прямо передба-
чених законом. Відповідно, зміст виключних правовідносин скла-
дають права щодо самостійного використання результатів інте-
лектуальної, творчої діяльності та допуск до їх використання 
третіх осіб. Останні повинні утримуватись від протиправного 
використання об’єктів інтелектуальної власності. 
Установивши видові особливості виключних прав  
і використовуючи порівняльний метод дослідження, перевіримо 
можливість поширення на особисті немайнові відносини, що 
виникають з приводу оборотоздатних благ, механізму виключних 
прав. Для цього зіставимо характеристики виключних правовід-
носин на результати інтелектуальної, творчої діяльності з особи-
стими немайновими правовідносинами, що виникають з приводу 
оборотоздатних об’єктів. 
Як було зазначено, однією з видових ознак виключних 
правовідносин є нематеріальна природа його об’єкта. Порівнюю-
чи природу об’єктів особистих немайнових правовідносин, до 
яких входять і оборотоздатні, із природою результатів інтелекту-
альної, творчої діяльності, стає очевидним, що в обох випадках 
вона нематеріальна. Подібна схожість дозволила ряду вчених 
об’єднати права на результати інтелектуальної, творчої діяльно-
сті, права на інформацію та права на особисті немайнові блага в 
одну групу – права на нематеріальні блага
1063
. 
Разом з тим необхідно відзначити, що не тільки відсутність 
фізичної субстанції характерна для подібних нематеріальних 
благ. Такі об’єкти, як ім’я фізичної особи, її зображення, честь, 
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ділова репутація, особисті папери, відомості про особисте життя, 
житловий простір, кореспонденція, інформація, інші оборотозда-
тні об’єкти особистих немайнових правовідносин, як і результати 





, здатність існувати 
автономно
1066
, доступність до обладання
1067
, об’єктивованість у 
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, здатність оцінюватися у грошах
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Горобець. – Х., 2009. – 22 с. 
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і результати інтелектуальної, творчої діяльності, маючи натура-
льну оборотоздатність, здатні перебувати в обороті, містять у 
собі властивості як майнових, так і немайнових благ і залучають-
ся до обороту через допуск до них третіх осіб, а об’єкт права 
участі у товаристві ще й шляхом відчуження. Таким чином, схо-
жість об’єктів очевидна. Однак це зовсім не означає, що об’єкти 
в особистих немайнових  
і виключних правовідносинах повністю ідентичні. Вони, звичайно, 
мають видові відмінності, що більш детально зазначалося в по-
передньому розділі. Наприклад, якщо  
у об’єктів авторського правовідношення обов’язковою ознакою є 
їх творчий характер, то у об’єктів особистих немайнових право-
відносин – ні; якщо винахід – це вирішення технічного завдання, 
то об’єкт особистого немайнового правовідношення – ні; якщо 
створення результатів інтелектуальної, творчої діяльності спря-
мовані на задоволення інтересу, пов’язаного з реалізацію інте-
лектуального потенціалу творця, бажанням проявити свій куль-
турний, науковий рівень розвитку, то виникнення та існування 
оборотоздатних об’єктів особистих немайнових правовідносин 
спрямовані на забезпечення соціального буття особи, створення 
умов співіснування в суспільстві. Але ці відмінності є видовими і 
не впливають на родову приналежність. 
Таким чином, установлено першу групу умов, що дають 
можливість об’єднання особистих немайнових правовідносин, 
що виникають з приводу оборотоздатних об’єктів, та правовідно-
син інтелектуальної власності в одному структурному підрозділі 
абсолютних правовідносин,  
а саме у групі виключних правовідносин. І такими умовами, не-
зважаючи на існуючу видову відмінність, є нематеріальна приро-
да об’єктів даних правовідносин, їх натуральна оборотоздатність 
і здатність розглядатися як майновим, так і немайновим благом. 
Поділяючи позицію В. А. Дозорцева про те, що правовий 
механізм регулювання відносин перебуває в прямій залежності 
від характеристики об’єкта
1070
, та зважаючи на схожість характе-
ристики нематеріальних благ, розглянемо (порівняємо) моделі 
поведінки учасників відносин, що виникають із приводу різних 
груп нематеріальних благ. 
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Аналіз норм чинного законодавства України дозволяє зро-
бити висновок, що спрямованість регулювання відносин між уча-
сниками особистих немайнових відносин з оборотоздатними 
об’єктами подібна спрямованості регулювання відносин, що ви-
никають із приводу результатів інтелектуальної, творчої діяльно-
сті. По-перше, оскільки інформацією, особистими немайновими 
благами, як і результатами інтелектуальної, творчої діяльності 
неможливо володіти, то законодавець лише визнає їх належність 
особам. Таку правову можливість Р. О. Стефанчук пропонує 
називати благообладанням
1071
. По-друге, як і у випадку з резуль-
татами інтелектуальної, творчої діяльності, об’єктивне право 
спрямоване на регулювання використання оборотоздатних 
об’єктів особистих немайнових правовідносин, а не на їх воло-
діння. Наприклад, ст. 295, 296 ЦК України передбачають способи 
використання імені фізичної особи, ст. 286, 302 ЦК України – 
інформації, ст. 303–305 ЦК України – особистих паперів, ст. 306 
ЦК України – кореспонденції, ст. 308 ЦК України – зображення 
тощо. По-третє. Подібно до відносин інтелектуальної власності 
об’єктивне право регулює особисті немайнові відносини, встано-
влюючи заборону на використання нематеріального блага треті-
ми особами, за винятком випадків, прямо передбачених законом. 
Наприклад, ст. 278, ч. 3 ст. 286, ст. 296, ст. 297, ст. 299, ч. 4 ст. 
301, ст. 303, ч. 2–5 ст. 306, ст. 307, ст. 308, ст. 311 ЦК України. 
При цьому таку заборону можливо подолати, як і в правовідно-
синах щодо результатів інтелектуальної, творчої діяльності, на-
данням згоди на використання блага третіми особами (допуск до 
останнього)
1072
. Наприклад, така згода  
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в особистих немайнових правовідносинах передбачена ст. 296, 
301–306, 308, 311 ЦК України. 
Таким чином, між правовідносинами інтелектуальної влас-
ності та особистими немайновими правовідносинами, що вини-
кають стосовно оборотоздатних об’єктів, є схожість не тільки у 
природі та ознаках їх об’єктів, а й у спрямуванні моделі поведін-
ки, що встановлюється для учасників цих правовідносин. Зокре-
ма, можливість самому (на свій розсуд) використовувати нема-
теріальне благо та можливість надавати дозвіл (згоду) на його 
використання іншим особам передбачена як для правовідносин 
інтелектуальної власності
1073
, так і для особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними об’єктами. І це вказує ще на 
одну умову, що створює можливість об’єднання особистих не-
майнових правовідносин з оборотоздатними об’єктами, та пра-
вовідносин інтелектуальної власності у групу виключних право-
відносин. 
У свою чергу, класичне розуміння структури виключних 
правовідносин передбачає, що вони складаються  
                                                                                                                           
[Електронний ресурс] / В. Колосов, М. Шварц // Журнал «Интеллектуальная 
собственность: Авторское право и смежные права. – 2008. – № 4. – Режим 
доступу : http://www.kolosov.info/misc/pravo_na_izobrajenie4site.pdf; Мол-
чанов Р. Ю. Здійснення та цивільно-правовий захист особистого немай-
нового права на ім’я : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Р. Ю. Молча-
нов. – Х., 2009. – С. 31; Бобрик В. И. Договорное регулирование личных 
неимущественных отношений / В. И. Бобрик // Личные неимуществен-
ные права: проблемы теории и практики применения : сб. ст. и иных 
материалов / под ред. Р. А. Стефанчука. – К. : Юринком Интер, 2010. – 
С. 229–245; Слипченко С. А. Оборотоспособность объектов личных 
неимущественных прав, обеспечивающих социальное бытие физичес-
кого лица : моногр. /  
С. А. Слипченко / Х. : ФОП Мичурина Н. А., 2011. – С. 262–268. 
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12.00.03 / О. А. Городов. – СПб., 1999. – С. 61–65; Калятин В. О. Интеллек-
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з особистих немайнових та майнових прав
1074
, тоді як особисті 
немайнові правовідносини, вважається, не мають економічного 
змісту, тобто є «чистими немайновими»
1075
. На цю особливість 
вказує і ч. 2 ст. 269 ЦК України. 
Не піддаючи сумніву немайнову складову особистих не-
майнових правовідносин, зазначимо, що твердження щодо від-
сутності у них економічного змісту в попередньому розділі було 
поставлено під сумнів. 
В юридичній літературі майнові відносини традиційно роз-
криваються як такі, що пов’язані з майном
1076
. У свою чергу, тер-
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мін «майно» застосовується до благ, які мають потенційну чи 
дійсну цінність
1077
, виражену в грошах
1078
. Тому, зважаючи на 
загальні ознаки майнових прав, справедливим є твердження, що 
ті права, нематеріальні об’єкти яких можуть бути оцінені в гро-
шах, здатні набувати й економічного змісту. При цьому, як уже 
зазначалося, автор цієї роботи повністю згоден із твердженням, 
що економічна цінність права перебуває в межах цінності 
об’єкта
1079
. Зважаючи на вищевикладене, у попередньому розділі 
було встановлено, що окрім немайнової природи, права на такі 
об’єкти, як ім’я, зображення, честь, ділова репутація, особисті 
папери, житловий простір, кореспонденція, інформація, автоно-
мність юридичної особи, її найменування, інші оборотоздатні 
об’єкти особистих немайнових правовідносин можуть мати і 
майнову природу, оскільки ці блага можуть бути оцінені у гро-
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шах. Це свідчить, що особисті немайнові правовідносини, які 
виникають із приводу оборотоздатних об’єктів, як і правовідно-
сини інтелектуальної власності, можуть мати подвійну природу, 
тобто складатися з парних прав – особистих немайнових і май-
нових. Підтвердження цьому знаходимо в судовій практиці судів 
Європи. Найбільш показовим у цьому плані є рішення Європей-
ського Суду у справі Ван Марлє проти Нідерландів,  
в якому Суд постановив, що ділова репутація може розглядатися 
як майно
1080
, а права на неї мають у тому числі  
й майновий характер. Як приклад можна навести і судову прак-
тику Німеччини. Так, Федеральний Верховний суд Німеччини у 
справі Марлен Дітрих визнав, що ім’я та зображення можуть 
розглядатися майном, і тоді права на ці об’єкти можуть бути 
майновими
1081
. А у справі Ганса Фухсбергера право на зобра-
ження було визнано майновим
1082
. Такий підхід існує не тільки в 
судовій практиці Німеччини, а визнається й теорією цієї держа-
ви
1083
. Подібний досвід напрацьовано і в Польщі
1084
. 
Таким чином, подвійна природа як особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними благами, так  
і правовідносин інтелектуальної власності вказує ще на одну 
умову, що створює можливість їх об’єднання у групу виключних 
прав. Вони складаються з парних прав – особистих немайнових і 
майнових. 
Порівнюючи майнові складові в особистих немайнових 
правовідносинах та правовідносинах, що виникають із приводу 
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результатів інтелектуальної, творчої діяльності, неважко поміти-
ти, що права на використання об’єктів права інтелектуальної 
власності
1085
, як і права на використання оборотоздатних об’єктів 
в особистих немайнових правовідносинах, є майновими. При 
цьому як у першому, так  
і в другому випадках право на використання вбирає в себе  
і можливість вирішувати питання, пов’язані з наданням доступу 
до оборотоздатних нематеріальних благ. А як уже зазначалося, 
доступ до використання об’єкта надає цьому праву майновий 
характер. Адже будь-яке суб’єктивне право має цінність тільки за 
умови відсутності такої самої можливості на присвоєне благо у 




Порівнюючи зміст правовідносин інтелектуальної власності 
та особистих немайнових правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами, бачимо очевидне, що в обох випадках благооблада-
телі можуть використовувати належне їм оборотоздатне немате-
ріальне благо на свій розсуд. Наприклад, як носій імені, так і 
автор твору можуть використовувати належні їм об’єкти у будь-
якій формі та будь-яким способом. У всіх інших учасників оборо-
ту такої можливості немає, за винятком випадків, передбачених 
чинним законодавством. Управомочені особи як у правовідноси-
нах інтелектуальної власності, так і розглядуваних особистих 
немайнових правовідносинах, мають можливість вирішувати всі 
питання, пов’язані з наданням третім особам доступу до свого 
нематеріального блага та його правомірним використанням. При 
цьому, надаючи третім особам доступ до об’єкта, його носій ви-
значає й ті способи, за допомогою яких його буде використано. У 
разі відсутності наданого доступу з боку управомоченого 
суб’єкта, треті особи такої можливості не мають. Це вказує на те, 
що право на використання оборотоздатних об’єктів в особистих 
немайнових правовідносинах, як і об’єктів права інтелектуальної 
власності, набуває майнової цінності для учасників обороту,  
а отже, має економічний зміст, тобто є майновим. Наприклад, не 
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викликає сумнівів, що, за загальним правилом, маючи абсолют-
не панування (право), особа сама вирішує питання використання 
свого імені (найменування), зображення, житлового простору, 
особистих паперів, кореспонденції тощо, усуваючи від цього 
третіх осіб. Проте, допускаючи до свого об’єкта учасників цивіль-
ного обороту, управомочена особа надає їм можливість отриму-
вати вигоду зі свого блага. Тільки тоді оборотоздатні блага мо-
жуть бути використані третіми особами (публічно показані, відт-
ворені, поширені, опубліковані, оголошені, використані іншим 
чином). Подібним чином, наприклад, зображення використову-
ється третіми особами у наочній рекламі, буклетах, журналах, 
при ілюстрації книг, статей, як карикатуру та ін.; ім’я фізичої осо-
би – у назві юридичної особи, в торговій марці, як персонаж у 
художньому творі тощо, відомості про особисте життя – для 
ознайомлення з ними третіх осіб тощо. 
 Яскравим підтвердженням сказаному може бути судовий 
спір, що виник у Російській Федерації. Відомий російський актор 
Сергій Гармаш звернувся до Свердловського арбітражного суду 
з позовом до ВАТ «СКБ-банк» та ТОВ «Рекламные технологии», 
які використали його фотографії у рекламній кампанії ВАТ «СКБ-
банк». Спір виник через невиконання відповідачами деяких умов 
договору, укладеного навесні 2009 року, відповідно до якого ак-
тор дав згоду на використання для його зображення лише ті фо-
тографії, які були погоджені з ним. При цьому не допускалося 
внесення до них змін (спотворення) і вони не могли використо-
вуватися для реклами в Москві та Санкт-Петербурзі. Претензії 
до відповідачів виникли після того, як Сергій Гармаш дізнався, 
що на одному із зображень актору домалювали шапку, реклама з 
його зображенням використовувалась і в Санкт-Петербурзі, у 
рекламі були використані  
й ті фотографії, які з ним не погоджувались
1087
. 
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Як можна помітити, подібно праву інтелектуальної власно-
сті, маючи абсолютне панування, управомоченою особою (С. 
Гармаш) на підставі договору було надано згоду банку на доступ 
до свого зображення і таким чином створено для нього можли-
вість отримувати вигоду зі свого блага (розміщувати зображення 
актора у рекламній продукції). Але, відкриваючи доступ до об’єкта, 
управомочена особа визначила не тільки момент, з якого ці зобра-
ження могли б використовуватись (з моменту узгодження), не 
тільки види зображень (ті, що узгоджені), не тільки способи (без 
змін, без спотворення), а визначила територію такого викорис-
тання (крім Москви та Санкт-Петербурга). 
Проводячи паралель із правом інтелектуальної власності, 
можна відзначити, що юридично забезпечена можливість визна-
чення часу, місця і способів публічного показу нематеріального 
блага, яка була реалізована актором  
у згаданому договорі, в авторському праві називається правом 
на обнародування. Використання зображення актора, але з до-
мальованою шапкою, порушило право, яке називається у праві 
інтелектуальної власності правом на захист репутації (на недо-
торканність об’єкта). Використання на рекламних щитах тих фо-
тографій із зображенням актора, які не були з ним погоджені, 
порушило його право, яке іменується в праві інтелектуальної 
власності правом на опублікування. Використання фотографії 
для виробництва рекламної продукції банку є правом на відтво-
рення, а наступне використання цієї продукції із зображенням – 
правом на розповсюдження, можливість внесення змін у зобра-
ження – правом на переробку, можливість отримати винагороду 
за використання нематеріального блага – правом на винагороду 
і т. ін. Вищевикладене яскраво вказує на подібність конструкції 
виключних правовідносин та особистих немайнових відносин, що 
виникають із приводу оборотоздатних об’єктів особистих немай-
нових правовідносин. 
Таким чином, зміст правовідносин інтелектуальної власно-
сті та особистих немайнових правовідносин з оборотоздатними 
об’єктами, включає в себе право на самостійне використання 
нематеріальних благ і право надання третім особам доступу до 
свого нематеріального блага і його правомірного використання. 
При цьому, надаючи третім особам право доступу до об’єкта, 
його носій визначає й ті форми, способи, за допомогою яких його 
буде використано. Наведене вказує на наявність іще однієї умо-
ви, що створює можливість об’єднання у групу виключних прав 
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правовідносин інтелектуальної власності та особистих немайно-
вих правовідносин з оборотоздатними об’єктами. 
Зважаючи на подвійну природу особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними об’єктами, можна встановити 
ще один елемент подібності їх із правовідносинами інтелектуа-
льної власності. Це можливість (неможливість) переходу 
суб’єктивних прав управомоченої особи до інших осіб. Їх подіб-
ність полягає у тому, що непередаваною (невідчужуваною, не-
здатною переходити від одного суб’єкта до іншого) є лише їх 
немайнова складова (особисті немайнові права). Разом з тим, 
майнова складова (право на використання нематеріального 
об’єкта, право надання третім особам доступу до свого немате-
ріального блага та його правомірного використання) може пере-
ходити до третіх осіб як за життя правообладателя, так і після 
його смерті.  
І це вказує на наявність іще однієї умови, яка дозволяє об’єднати 
правовідносини інтелектуальної власності та особисті немайнові 
правовідносини з оборотоздатними об’єктами, у групу виключних 
правовідносин. 
Таким чином, порівняльний аналіз особистих немайнових 
правовідносин з оборотоздатними об’єктами та правовідносин 
інтелектуальної власності дозволив установити деякі спільні 
ознаки, що їх характеризують. Зокрема, це: 
1. І оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідно-
син, і результати інтелектуальної, творчої діяльності можуть бути 
охарактеризовані як об’єкти, що не мають матеріальної природи, 
мають натуральну оборотоздатність і здатність розглядатися 
об’єктом як майнових, так і немайнових прав. 
2. Спрямованість регулювання відносин, відповідно до якої 
об’єктивне право встановлює межі здійснення суб’єктивних прав 
не через володіння нематеріальними благами, оскільки ними 
можна лише обладати, а через їх використання. 
3. Подвійна природа правовідносин, які складаються  
з парних прав – особистих немайнових і майнових. 
4. Майнова складова правовідносин, яка складається  
з права на самостійне використання своїх нематеріальних благ і 
права надання третім особам доступу до свого нематеріального 
блага для його правомірного використання. При цьому, надаючи 
третім особам право доступу до об’єкта, його носій визначає і фор-
ми, способи, межі такого використання. 
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5. Непередаваною (невідчужуваною, нездатною переходи-
ти від одного суб’єкта до іншого) є лише немайнова складова 
(особисті немайнові права). 
6. Можливість переходу до третіх осіб як за життя правоо-
бладателя, так і після його смерті майнової складової (права на 
використання нематеріального об’єкта і права надання третім 
особам доступу до нематеріального блага). 
Очевидно, що спільність ознак характеристики вказує на 
однорідність правовідносин інтелектуальної власності та особис-
тих немайнових правовідносин, що виникають із приводу оборо-
тоздатних об’єктів, та дозволяє об’єднати їх в одну групу – ви-
ключних правовідносин. Разом з тим, зроблений висновок пот-
ребує термінологічного уточнення. Річ у тому, що терміни «ви-
ключні правовідносини», «правовідносини інтелектуальної влас-
ності» та «правовідносини, що виникають із приводу результатів 
інтелектуальної, творчої діяльності» нерідко використовуються 
як тотожні. А тому, якщо у зробленому висновку термін «право-
відносини інтелектуальної власності» замінити терміном «ви-
ключні правовідносини», то твердження носитиме тавтологічний 
характер і міститиме в собі логічну помилку. Наприклад, однорі-
дність виключних правовідносин та особистих немайнових пра-
вовідносин з оборотоздатними об’єктами дозволяє об’єднати їх у 
групу виключних правовідносин. У зв’язку з цим пропонується 
термін «виключні правовідносини» використовувати лише як 
родове поняття щодо понять «правовідносини, що виникають із 
приводу результатів інтелектуальної, творчої діяльності» («пра-
вовідносини інтелектуальної власності») та «особисті немайнові 
правовідносини з оборотоздатними об’єктами». 
Таким чином, визначаючи місце особистих немайнових пра-
вовідносин з оборотоздатними об’єктами, в системі абсолютних 
правовідносин, зроблено висновок, що вони, разом із правовідно-
синами, що виникають із приводу результатів інтелектуальної, тво-
рчої діяльності, входять до групи виключних правовідносин. Останні 




















Часткове підтвердження зроблених висновків знаходимо в 
юридичній літературі, щоправда, інколи з деякими термінологіч-
ними відмінностями. Зокрема, В. О. Калятін вважає, що право-
відносини, які виникають із приводу інформації, є виключни-
ми
1088
. О. В. Кохановська, не заперечуючи особистого немайно-
вого характеру прав на інформацію, стверджує, що правовідно-
сини щодо даного об’єкта входять до групи правовідносин інте-
лектуальної власності
1089
. В. А. Колосов, М. З. Шварц зазнача-
ють, які правовідносини, що виникають із приводу зображення, є 
виключними
1090
. Опосередковане підтвердження того, що мо-
дель поведінки виключних правовідносин рівною мірою застосо-
вна і до особистих немайнових відносин, що виникають із приво-
ду оборотоздатних об’єктів, знаходимо й у чинному законодавст-
ві України. Так, наприклад, базуючись на твердженні, що на-
йменування для юридичної особи – це те саме, що для фізичної 
особи її ім’я
1091
, тобто їх функціональні призначення та характе-
ристики (вони є оборотоздатними нематеріальними благами), 
звичайно з урахуванням особливостей суб’єктного складу, збіга-
ються, а відносини щодо імені є особистими немайновими, логі-
чно зробити висновок, що відносини, які виникають із приводу 
найменування юридичної особи, є особистими немайновими. У 
свою чергу, відносини, що виникають з приводу комерційного 
(фірмового) найменування, регулюються (глава 43 ЦК України) 
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за допомогою механізму права інтелектуальної власності (ви-
ключного права). 
Застосування до ст. 90 ЦК України телеологічного способу 
тлумачення дозволяє зробити висновок, що вона, як свідчить її 
назва, стосується виключно поняття найменування юридичної 
особи. Іншими словами, назва статті задає вектор своєї спрямо-
ваності. Тому коло і зміст понять, що є в самій статті, не можуть 
бути ширшим (кількісно або якісно), ніж це заявлено у її назві. 
Зазначене дозволяє зробити висновок, що оскільки комерційне 
(фірмове) найменування передбачене ст. 90 ЦК України, то воно 
входить до поняття «найменування юридичної особи» і предста-
вляє собою різновид останнього. Таким чином, поняття на-
йменування юридичної особи є родовим, а комерційне (фірмове) 
найменування, тобто найменування підприємницьких товариств, 
являє собою один із різновидів роду. 
Зважаючи на те, що стосовно найменування юридичної 
особи виникають особисті немайнові відносини, а відносини що-
до такого різновиду найменування юридичної особи як комерцій-
не (фірмове) найменування, регулюються за допомогою механі-
зму права інтелектуальної власності, стає очевидним, що зако-
нодавець не бачить перешкод  
в установленні для деяких об’єктів особистих немайнових прав 
механізму виключних прав. 
Подібний висновок можна зробити і щодо комерційної таєм-
ниці, яка є різновидом інформації. Зокрема, ст. 302 ЦК України ре-
гулює особисті немайнові відносини, що виникають стосовно інфо-
рмації. Разом з тим, якщо відносини виникають щодо такої різнови-
дності інформації, як комерційна таємниця, то вони регулюються за 
допомогою конструкції права інтелектуальної власності (глава 46 
ЦК України). За допомогою конструкції права інтелектуальної влас-
ності регулюються і відносини щодо неоригінальних баз даних. 
Установлення місця особистих немайнових правовідносин, 
що виникають із приводу оборотоздатних об’єктів, дозволяє не 
тільки відокремити їх від особистих немайнових правовідносин, що 
виникають стосовно необоротоздатних нематеріальних благ, а й 
врегулювати цілий блок відносин, що виникають стосовно оборото-
здатних нематеріальних благ, однаковим регулюванням, визначити 
нові способи, межі здійснення суб’єктивних прав в особистих не-
майнових правовідносинах з оборотоздатними об’єктами, та їх за-
хисту. Наприклад, визначаючи способи здійснення суб’єктивних 
прав на оборотоздатні нематеріальні блага, можна стверджувати, 
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що до таких належать не тільки фактичні дії управомоченої особи, а 
й юридичні. Останнє ставить перед теорією цивільного права нове 
завдання – з’ясування природи та видів таких юридичних дій, уста-
новлення їх місця в системі юридичних фактів, виявлення умов, які 
до них висуваються тощо. Визначаючи межі здійснення 
суб’єктивних прав в особистих немайнових правовідносинах з обо-
ротоздатними об’єктами, можна стверджувати, що управомочена 
особа може здійснювати не тільки особисті немайнові, а й майнові 
права. У цьому разі виникає потреба встановлення пріоритету здій-
снення первинних і похідних прав на оборотоздатні нематеріальні 
блага. Визначаючи способи захисту прав управомоченої особи, 
виникає потреба у дослідженні можливостей застосування майно-
вих способів захисту, зокрема, визнання правочину недійсним, 
примусове виконання обов’язку в натурі, стягнення набутого, збе-
реженого майна без достатньої правової підстави тощо. 
Базуючись на принципах «юридичної економії» та «бритви 
Оккама», визначення місця особистих немайнових правовідносин, 
що виникають стосовно оборотоздатних нематеріальних благ у 
цивільних правовідносинах, вказує й на відсутність потреби ство-
рення нових специфічних конструкцій особистих немайнових пра-
вовідносин, принаймні щодо тих, які виникають стосовно оборотоз-
датних об’єктів. 
Висновки до розділу 5 
аким чином, у межах даного розділу при визначенні 
правової природи особистих немайнових правовідно-
син з оборотоздатними об’єктами, було зроблено такі 
висновки: 
1. Особисті немайнові правовідносини з оборотоздатними 
об’єктами є абсолютними. Таким чином, доведено істинність 
тези: «особисті немайнові правовідносини можуть бути тільки 
абсолютними» та хибність тези: «особисті немайнові правовід-
носини можуть бути не тільки абсолютними, а й квазіабсолютни-
ми». 
2. Визначаючи співвідношення між поняттями «абсолютні 
правовідносини» та «особисті немайнові правовідносини», було 
встановлено, що вони є сумісними. А зважаючи на те, що до 
абсолютних входять не тільки особисті немайнові, а й речові 




ктуальної творчої діяльності, зроблено висновок про їх співпід-
порядкування. При цьому, оскільки обсяг поняття «особисті не-
майнові правовідносини» повністю входить до обсягу поняття 
«абсолютні правовідносини», а обсяг останнього лише частково 
охоплює обсяг першого, то вони співвідносяться як родове, яким 
є абсолютне правовідношення, та видове, яким виступає особи-
сте немайнове правовідношення.  
3. Висновок про те, що особисті немайнові правовідносини з 
оборотоздатними об’єктами є різновидом абсолютних правовідно-
син, дозволив поширити ознаки роду на вид. 
По-перше, об’єктивне право як сукупність норм, не тільки 
охороняє, а й регулює (упорядковує) особисті немайнові відно-
сини між особами, що виникають з приводу оборотоздатних не-
матеріальних благ. Як і у випадку з іншими правовідносинами, 
норми об’єктивного права не породжують особистих немайнових 
правовідносин, а є лише передумовою їх виникнення.  
По-друге, в особистих немайнових правовідносинах  
з оборотоздатними об’єктами, як і в інших абсолютних, необхідно 
виділяти дві сторони. Одна вказує на безпосереднє відношення 
особи до об’єкта, на закріпленість останнього за певним суб’єктом, 
на юридичну монополію щодо блага, яке перебуває у стані присво-
єності. Друга сторона вказує на юридичні відносини, що виникають 
із такого закріплення, між особою, яка має монополію, та іншими 
суб’єктами. 
По-третє, модель особистих немайнових правовідносин з 
оборотоздатними об’єктами, як абсолютних, будується за прин-
ципом: а) для управомочених осіб установлюються межі можли-
вої (дозволеної) поведінки щодо свого блага; б) для зо-
бов’язаних осіб установлюються межі необхідної (належної) по-
ведінки щодо чужого блага. При цьому межі дозволеної поведін-
ки передбачають можливість монопольного вчинення у своїх 
інтересах дій (юридичних або фактичних) стосовно свого об’єкта 
та можливість звернення вимог до всіх інших про утримання від 
дій, що порушують права в особистих немайнових правовідноси-
нах з оборотоздатними об’єктами або перешкоджають його здій-
сненню. В межах необхідної поведінки передбачається потреба у 
бездіяльності зобов’язаної особи, а саме: утримування від дій, 
що можуть порушити право управомоченої особи; утримування 
від дій, що можуть перешкоджати здійсненню цього права; за-
знавання наслідків вимог управомоченої особи. 
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4. Заслуговує на підтримку позиція тих дослідників, які 
вважають, що правова природа особистих немайнових право-
відносин настільки відмінна від природи речових правовідносин, 
що не тільки унеможливлює віднесення їх до одного виду абсо-
лютних правовідносин, а й створює неможливість поширення 
режиму речей на нематеріальні блага. Зазначене рівною мірою 
стосується і обмежено пропрієтарних концепцій. 
У зв’язку з цим, заслуговує на підтримку твердження про 
неможливість застосування до особистих немайнових правовід-
носин і юридичної термінології речового права. 
5. Проведення порівняльного аналізу особистих немайно-
вих правовідносин, що виникають із приводу оборотоздатних 
об’єктів, і правовідносин інтелектуальної власності дозволяє 
встановити спільні ознаки, що їх характеризують. Зокрема, це: 
 нематеріальна природа об’єктів даних правовідносин, 
їх натуральна оборотоздатність і здатність розглядатися як май-
новим, так і немайновим благом; 
 спрямованість регулювання відносин, відповідно до 
якої об’єктивне право встановлює межі здійснення суб’єктивних 
прав не через володіння нематеріальними благами, оскільки 
ними можна лише обладати, а через їх використання; 
 подвійна природа правовідносин, які складаються з 
парних прав – особистих немайнових і майнових; 
 майнова складова правовідносин, яка складається з 
права на самостійне використання своїх нематеріальних благ і 
права надання третім особам доступу до свого нематеріального 
блага для його правомірного використання; 
 надаючи третім особам право доступу до об’єкта, його 
носій визначає і форми, способи, межі такого використання; 
 непередаваною (невідчужуваною, нездатною перехо-
дити від одного суб’єкта до іншого) є лише немайнова складова 
(особисті немайнові права). Винятком із цього правила є право 
участі у товаристві, яке має здатність  
у певних випадках переходити від однієї особи до іншої,  
у тому числі й шляхом відчуження; 
 можливість переходу до третіх осіб як за життя право-
обладателя, так і після його смерті майнової складової (права на 
використання нематеріального об’єкта та права надання третім 
особам доступу до нематеріального блага). 
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6. Спільність ознак характеристики вказує на однорідність 
правовідносин інтелектуальної власності та особистих немайно-
вих правовідносин з оборотоздатними об’єктами, та дозволяє 
об’єднати їх в одну групу – виключних правовідносин. Останні ж, 
разом із правовідносинами речовими, утворюють правовідноси-
ни абсолютні. 
При цьому пропонується термін «виключні правовідноси-
ни» використовувати лише як родове поняття щодо понять 
«правовідносини, що виникають із приводу результатів інтелек-
туальної, творчої діяльності» («правовідносини інтелектуальної 
власності») і «особисті немайнові правовідносини з оборотозда-
тними об’єктами». 
7. Установлення місця особистих немайнових правовідно-
син, що виникають стосовно оборотоздатних об’єктів, дозволяє 
не тільки відокремити їх від особистих немайнових правовідно-
син, що виникають стосовно необоротоздатних нематеріальних 
благ, а й врегулювати цілий блок відносин, що виникають стосо-
вно оборотоздатних нематеріальних благ, однаковим регулю-
ванням, визначити нові способи, межі здійснення суб’єктивних 
прав в особистих немайнових правовідносинах з оборотоздат-
ними об’єктами, та їх захисту. 
Базуючись на принципах «юридичної економії» та «бритви 
Оккама», визначення місця особистих немайнових правовідно-
син, що виникають стосовно оборотоздатних нематеріальних 
благ, у цивільних правовідносинах, також вказує й на відсутність 
потреби створення нових специфічних конструкцій особистих 
немайнових правовідносин, принаймні щодо тих, які виникають з 








1. Аналіз сучасних наукових досліджень дозволив дійти 
висновку, що одним із завдань, яке потребує негайного вирішен-
ня, є уточнення місця особистих немайнових правовідносин, що 
виникають стосовно таких об’єктів, як нематеріальні блага, за 
винятком результатів інтелектуальної, творчої діяльності, у сис-
темі цивільних правовідносин. Подібна невизначеність є не до-
сить прийнятною, адже визначення місця дозволяє правильно 
кваліфікувати певний вид правовідносин, поширити на них озна-
ки правовідносин відповідного роду, глибше зрозуміти їх сутність  
і застосовувати до них адекватні правові конструкції, установлю-
вати належне місце для відповідних норм, підвести їх під певні 
цивільно-правові інститути тощо. 
2. Опрацювання методів наукового дослідження дало змо-
гу зробити висновок, що саме зіткнення альтернативних точок 
зору може призвести до появи нового стилю мислення в науці, 
виникнення нових гіпотез, появи нового рівня знань щодо пред-
мета дослідження, і тому було обрано метод альтернатив. Адже 
якою б досконалою та універсальною не здавалася в своєму 
застосуванні загальноприйнята на сьогодні теорія, її істинність 
перевіряється лише зіставленням з альтернативною. 
Ґрунтуючись на методі альтернатив, альтернативою зага-
льноприйнятій висунуто гіпотезу, що особисті немайнові право-
відносини можуть спрямовуватись на задоволення не тільки 
немайнового, а й майнового інтересу, їх зміст складають не тіль-
ки особисті немайнові права,  
а й майнові, оскільки нематеріальні об’єкти мають потенційну 
здатність брати участь в обороті. 
3. Порівнюючи та «зіштовхуючи» між собою загальноприй-
няті розуміння особистих немайнових правовідносин, що скла-
дають предмет дослідження, та запропонованої альтернативної 
гіпотези, було встановлено характерні ознаки об’єктів особистих 
немайнових прав. Зокрема, оскільки під об’єктом цивільних прав 
розуміється благо (матеріальне чи нематеріальне), яке належить 
управомоченій особі, або існує об’єктивна можливість такої на-
лежності відповідно до норм права, а під благом розуміється все 
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те, що завдяки своїм корисним властивостям здатне задоволь-
няти потреби особи, то до загальних ознак нематеріального 
об’єкта (блага) належать: корисність (здатність задовольняти 
потреби), яка усвідомлена (відкрита) людиною; доступність до 
обладання чи належність особі. Ті нематеріальні об’єкти, які ма-
ють ознаки відокремленості, об’єктивованості, віддільності та 
економічної цінності, подібно до результатів творчої діяльності, 
мають властивості товару і потенційно здатні брати участь в 
економічному обороті. 
Не здатні до обороту: свобода вибору літературної, худо-
жньої, наукової та технічної творчості, свобода вибору місця 
проживання, вибір роду діяльності, свобода пересування і вибір 
місця перебування, свобода об’єднань, свобода мирних зібрань, 
оскільки вони невіддільні і не об’єктивовані, носять чітко вираже-
ний особистий характер і дозволяють задовольняти інтерес ли-
ше своїм носіям.  
З цієї ж причини вони не підлягають грошовій оцінці. 
4. Визначаючи місце оборотоздатних об’єктів особистих 
немайнових правовідносин у системі об’єктів цивільного права, 
було встановлено, що вони являють собою нематеріальні 
об’єкти і, зокрема, такий їх різновид, як нематеріальні блага. 
Місце оборотоздатних об’єктів особистих немайнових правовід-
носин у системі нематеріальних об’єктів та ознаки, що були 
встановлені, дозволили визначити, що це такі нематеріальні 
блага, які містять у собі властивості як майнових, так і немайно-
вих благ, є оборотоздатними та спрямовані на забезпечення 
соціального буття особи, створення умов співіснування у суспі-
льстві тощо. До таких належать: ім’я фізичної особи, її зобра-
ження, честь, ділова репутація, особисті папери, відомості про 
особисте життя, житловий простір, кореспонденція, інформація, 
найменування юридичної особи, участь в управлінні товарист-
вом, голос фізичної особи, автономність юридичної особи та інші 
оборотоздатні об’єкти особистих немайнових правовідносин. 
5. Сутність цивільних правовідносин створює для їх учас-
ників рівні правові можливості у здатності мати як майнові, так і 
особисті немайнові права. При цьому обсяг такої правоздатності 
для фізичних і юридичних осіб окреслюється їх природою, а для 
суб’єктів публічного права – їх функціональним призначенням і 
спеціальною спрямованістю правоздатності. 
Відповідно до змісту правоздатності фізичні особи здатні 
мати права на такі оборотоздатні об’єкти особистих немайнових 
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правовідносин, як право на ім’я, на її зображення, на честь, на 
ділову репутацію, на особисті папери, на відомості про особисте 
життя, на житловий простір, на кореспонденцію, на інформацію, 
на участь у товаристві, інші права на оборотоздатні блага особи-
стих немайнових правовідносин. Юридичні особи здатні бути 
носіями права на найменування юридичної особи, права на не-
доторканність ділової репутації, права на таємницю кореспонде-
нції, права на інформацію, права на участь у товаристві, права 
на зображення, права на недоторканність місцезнаходження, 
інші права на оборотоздатні блага особистих немайнових право-
відносин. Суб’єкти публічного права здатні мати право на на-
йменування, право на використання державних символів, право 
на зображення, право на недоторканність ділової репутації, пра-
во на таємницю кореспонденції, право на інформацію, право на 
участь у товаристві, інші права, передбачені законом. На стороні 
зобов’язаної особи можуть виступати будь-які учасники цивіль-
них відносин. Вони повинні утримуватися від порушень чужих 
особистих немайнових прав, а суб’єкти публічного права в межах 
своїх повноважень зобов’язані ще й забезпечувати здійснення 
особистих немайнових прав. 
Учасники особистих немайнових правовідносин набувають 
права та обов’язки щодо оборотоздатних благ особистих немай-
нових правовідносин не тільки в результаті народження чи в 
силу прямих приписів закону, а й шляхом вчинення дій, тобто в 
результаті реалізації своєї дієздатності. 
6. Використання альтернативного методу дослідження до-
зволило стверджувати, що якщо майнові права – це ті, які 
пов’язані з майном, де «майно» – це блага, що мають потенційну 
чи дійсну цінність, виражену в грошах, та самостійне буття поза 
людиною (а оборотоздатні блага особистих немайнових право-
відносин здатні до від’ємності та бути оціненими у грошах), то 
логічно дійти висновку, що ці об’єкти можуть розглядатися не 
тільки як особисті немайнові блага у буквальному розумінні цьо-
го терміна, а й як майно, а права на них – як майнові. При цьому 
цінність самого права перебуває в межах цінності його об’єкта. 
Інакше кажучи, якщо особи, які вступають між собою у відносини, 
розглядають об’єкт лише (винятково), як немайнову цінність, то і 
право на нього є немайновим. Якщо ж відносини виникають із 
приводу нематеріального блага, яке безпосередньо спрямову-
ється на задоволення майнового інтересу, то воно набуває май-
нової цінності, а право на нього – майнового характеру. 
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7. Установлено, що в особистих немайнових правовідно-
синах, які виникають з приводу оборотоздатних об’єктів, непере-
даваною (невідчужуваною, нездатною переходити від одного 
суб’єкта до іншого) є лише їх немайнова складова (особисті не-
майнові права). Разом з тим, майнова складова (право на вико-
ристання нематеріального об’єкта) може переходити до третіх 
осіб як за життя правообладателя, так і після його смерті. 
Зроблений висновок дозволяє відзначити, що існуючий 
механізм і сформований категоріальний апарат здатні забезпе-
чити перехід майнових прав на оборотоздатні об’єкти особистих 
немайнових правовідносин від праводателя до правонабувача. 
Це, у свою чергу, свідчить про здатність майнових прав на вка-
зані блага брати участь у цивільному обороті, тобто юридично 
оформляти перехід, рух цінностей від однієї особи до іншої шля-
хом допуску до їх використання третіх осіб (оборот). 
8. Установлено, що особисті немайнові правовідносини з 
оборотоздатними об’єктами є абсолютними. Таким чином, дове-
дено істинність тези: «особисті немайнові правовідносини мо-
жуть бути тільки абсолютними» та хибність тези: «особисті не-
майнові правовідносини можуть бути не тільки абсолютними, а й 
квазіабсолютними». 
9. Визначаючи співвідношення між поняттями «абсолютні 
правовідносини» та «особисті немайнові правовідносини», було 
встановлено, що вони є сумісними. А зважаючи на те, що до 
абсолютних входять не тільки особисті немайнові, а й речові 
правовідносини та ті, що виникають стосовно результатів інтеле-
ктуальної творчої діяльності, зроблено висновок про їх співпід-
порядкування. При цьому, оскільки обсяг поняття «особисті не-
майнові правовідносини» повністю входить до обсягу поняття 
«абсолютні правовідносини», а обсяг останнього лише частково 
охоплює обсяг першого, то вони співвідносяться як родове, яким 
є абсолютне правовідношення, та видове, яким виступає особи-
сте немайнове правовідношення. 
10. Висновок про те, що особисті немайнові правовідноси-
ни з оборотоздатними об’єктами є різновидом абсолютних пра-
вовідносин, дозволив поширити ознаки роду на вид. 
По-перше, об’єктивне право як сукупність норм, не тільки 
охороняє, а й регулює (упорядковує) особисті немайнові відно-
сини між особами, що виникають стосовно оборотоздатних не-
матеріальних благ. Як і у випадку з іншими правовідносинами, 
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норми об’єктивного права не породжують особистих немайнових 
правовідносин, а є лише передумовою їх виникнення.  
По-друге, в особистих немайнових правовідносинах  
з оборотоздатними об’єктами, як і в інших абсолютних, необхід-
но виділяти дві сторони. Одна вказує на безпосереднє відно-
шення особи до об’єкта, на закріпленість останнього за певним 
суб’єктом, на юридичну монополію щодо блага, яке перебуває у 
стані присвоєності. Друга сторона вказує на юридичні відносини, 
що виникають із такого закріплення, між особою, яка має моно-
полію, та іншими суб’єктами. 
По-третє, модель особистих немайнових правовідносин з 
оборотоздатними об’єктами, як абсолютних, будується за прин-
ципом: а) для управомочених осіб установлюються межі можли-
вої (дозволеної) поведінки щодо свого блага; б) для зо-
бов’язаних осіб установлюються межі необхідної (належної) по-
ведінки щодо чужого блага. При цьому межі дозволеної поведін-
ки передбачають можливість монопольного вчинення у своїх 
інтересах дій (юридичних або фактичних) стосовно свого об’єкта 
та можливість звернення вимог до всіх інших про утримання від 
дій, що порушують права в особистих немайнових правовідноси-
нах з оборотоздатними об’єктами або перешкоджають його здій-
сненню. У межах необхідної поведінки передбачається потреба у 
бездіяльності зобов’язаної особи, а саме: утримуватись від дій, 
що можуть порушити право управомоченої особи; утримуватись 
від дій, що можуть перешкоджати здійсненню цього права; за-
знавати наслідків вимог управомоченої особи. 
11. Установлено, що заслуговує на підтримку позиція тих 
дослідників, які вважають, що правова природа особистих не-
майнових правовідносин настільки відмінна від природи речових 
правовідносин, що не тільки унеможливлює віднесення їх до 
одного виду абсолютних правовідносин, а й створює неможли-
вість поширення режиму речей на нематеріальні блага. Зазна-
чене рівною мірою стосується і обмежено пропрієтарних концеп-
цій. 
У зв’язку з цим заслуговує на підтримку твердження про 
неможливість застосування до особистих немайнових правовід-
носин і юридичної термінології речового права. 
12. Проведення порівняльного аналізу особистих немай-
нових правовідносин, що виникають стосовно оборотоздатних 
об’єктів, і правовідносин інтелектуальної власності дозволяє 
встановити спільні ознаки, що їх характеризують. Зокрема, це: 
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 нематеріальна природа об’єктів даних правовідносин, 
їх натуральна оборотоздатність і здатність розглядатися як май-
новим, так і немайновим благом; 
 спрямованість регулювання відносин, відповідно до 
якої об’єктивне право встановлює межі здійснення суб’єктивних 
прав не через володіння нематеріальними благами, оскільки 
ними можна лише обладати, а через їх використання; 
 подвійна природа правовідносин, які складаються з 
парних прав – особистих немайнових і майнових; 
 майнова складова правовідносин, яка складається з 
права на самостійне використання своїх нематеріальних благ і 
права надання третім особам доступу до свого нематеріального 
блага для його правомірного використання; 
 надаючи третім особам право доступу до об’єкта, його 
носій визначає і форми, способи, межі такого використання; 
 непередаваною (невідчужуваною, нездатною перехо-
дити від одного суб’єкта до іншого) є лише немайнова складова 
(особисті немайнові права). Винятком із цього правила є право 
участі у товаристві, яке має здатність  
у певних випадках переходити від однієї особи до іншої,  
у тому числі і шляхом відчуження; 
 можливість переходу до третіх осіб як за життя право-
обладателя, так і після його смерті майнової складової (права на 
використання нематеріального об’єкта та права надання третім 
особам доступу до нематеріального блага). 
13. Спільність ознак вказує на однорідність правовідносин 
інтелектуальної власності та особистих немайнових правовідно-
син з оборотоздатними об’єктами, та дозволяє об’єднати їх в 
одну групу – виключних правовідносин. Останні ж, разом із пра-
вовідносинами речовими, утворюють правовідносини абсолютні. 
При цьому пропонується термін «виключні правовідноси-
ни» використовувати лише як родове поняття щодо понять 
«правовідносини, що виникають із приводу результатів інтелек-
туальної, творчої діяльності» («правовідносини інтелектуальної 
власності») та «особисті немайнові правовідносини з оборотоз-
датними об’єктами». 
14. Установлення місця особистих немайнових правовід-
носин, що виникають стосовно оборотоздатних об’єктів, дозво-
ляє не тільки відокремити їх від особистих немайнових правовід-
носин, що виникають стосовно необоротоздатних нематеріаль-
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них благ, а й врегулювати цілий блок відносин, що виникають 
стосовно оборотоздатних нематеріальних благ, однаковим регу-
люванням, визначити нові способи, межі здійснення суб’єктивних 
прав в особистих немайнових правовідносинах з оборотоздат-
ними об’єктами, та їх захисту. 
Базуючись на принципах «юридичної економії» та «бритви 
Оккама», визначення місця особистих немайнових правовідно-
син, що виникають стосовно оборотоздатних нематеріальних 
благ, у цивільних правовідносинах, також вказує й на відсутність 
потреби створення нових специфічних конструкцій особистих 
немайнових правовідносин, принаймні щодо тих, які виникають з 
приводу оборотоздатних об’єктів. 
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